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1 JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen aihe ja aiheellisuus
Paavali toteaa jakeessa 1. Kor. 9:16 näennäisen yksiselitteisesti:  ou0ai_ ga&r moi& e)stin, 
e)a_n  mh_  eu)aggeli/swmai, ”Voi  minua,  ellen  evankeliumia  julista”.  Sanan  ou)ai/ 
kääntäminen  tuottaa  kuitenkin  vaikeuksia,  sillä  sen  merkitys  ei  ole  lainkaan  niin 
yksiselitteinen  kuin  voisi  ajatella.  Tämä  johtuu  siitä,  että  tutkimuskirjallisuudessa 
sanalle ou)ai/ on annettu erilaisia merkityksiä. Näitä ovat esimerkiksi uhkaus, kirous ja 
valitus.1 Lisäksi ou)ai/ esiintyy Paavalilla ainoastaan jakeessa 1. Kor. 9:16 ja se on lähes 
tuntematon Raamatun tekstien ulkopuolella. Tutkimuksen aiheena on selvittää,  mikä 
näistä  edellä  mainituista  merkityksistä  on  todennäköisin  jakeessa  1.  Kor.  9:16,  vai 
tarkoittaako  Paavali  jotakin  muuta  sanoessaan ou)ai/,  joka  on  suomalaisissa 
raamatunkäännöksissä käännetty sanalla 'voi'.
Kääntäjälle  sana  ou0ai/ on  ongelmallinen,  sillä  kyseessä  on  interjektio,  eli 
huudahdussana.  Koska  se  on ekspressiivinen  eli  ilmaiseva,  käännös  saattaa  poiketa 
suurestikin  alkutekstistä.  Margotin  mukaan  konteksti  vaikuttaa  sanan  ou)ai/ 
kääntämiseen  runsaasti,  sillä  siihen  sisältyy  kirouksen  tai  säälin  konnotaatio,  joka 
vaihtelee  eri  jakeissa.  Käännösongelman  ratkaisuun  voidaan  käyttää  funktionaalista 
ekvivalenssia,  engl.  functional  equivalence,  joka  on  kääntämisen  periaate,  jonka 
mukaan käännettävän tekstin rakenne ja kielioppi eivät ole niin tärkeitä kuin se, että 
tekstin  lukija  ymmärtää  sen.  Näin  ollen  käännös  saattaa  muodoltaan  poiketa 
alkuperäisestä tekstistä huomattavasti, mutta tekstin kautta välittyvä viesti on pysynyt 
samana. Tavoitteena on, että käännöksen lukijat voisivat ymmärtää tekstin samoin kuin 
alkuperäiset lukijat.2 
Selvittämällä, mitä muuta ilmausta Paavali olisi voinut käyttää, jos hän ei olisi käyttänyt 
1 Margot 1968, 26-27; Betz 1995, 586; Hanson 2002.
2 Margot 1968, 26; Waard & Nida 1986, 25, 36–37.
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interjektiota,  voidaan  valaista  sanan  ou)ai/ merkitystä  jakeessa  1.  Kor.  9:16.  Valitus, 
kirous ja tuomio ovat esimerkkejä käännösvaihtoehdoista, joita sanalla ou)ai/ on annettu. 
Nämä ovat esimerkkejä siitä, mitä kaikkea sana 'voi' voisi olla jakeessa 1. Kor. 9:16. 
Kaikkia näitä kolmea Paavali on käyttänyt muualla kirjeissään. Paavali käyttää sanaa 
'kirous'  jakeessa Gal.  1:8.  Hän julistaa kirotuiksi,  a)na/qema, kaikki,  jotka saarnaavat 
toisenlaista  evankeliumia  kuin  hän.  Valituksesta  Paavali  kirjoittaa  jakeessa  1.  Kor. 
15:19.  Hän kirjoittaa,  että  olemme kaikkia  ihmisiä  säälittävimpiä,  e)leeino/teroi, jos 
uskomme Jeesukseen vain tämän elämän ajaksi. Jumalan tuomiosta, joka kohtaa vääriä 
opettajia  Paavali  kirjoittaa  jakeessa  Gal.  5:10:  ”teidän  häiritsijänne  saa  kantaa 
tuomionsa, olkoon kuka hyvänsä.” Tässä hän käyttää sanaa  kri/ma.  Tarkoituksena on 
selvittää,  onko  sana  ou0ai/  ilmaisuvoimaltaan  vahvempi  tai  heikompi  kuin 
selväsanaisempi ilmaus.
Septuagintassa on  käytetty  sanaa  ou)ai/ useiden heprean  sanojen  käännöksenä,  joista 
kaksi yleisintä ovat sanat  yoh ja  yoa. Näiden sanojen käännöksenä Septuagintassa on 
käytetty myös sanoja  oi!mmoi tai  w)~, joiden merkitys on tästä syystä tärkeää selvittää. 
Uudessa testamentissa ei mainita sanaa oi!mmoi. Valitsin nämä kolme tutkimuskohteiksi 
myös siksi, että ne kaikki voidaan kääntää suomeksi sanalla 'voi', ja kolmanneksi siksi, 
että nämä interjektiot eivät  sisällä sanaa, joka voitaisiin määritellä kieliopillisesti tai 
joille voitaisiin antaa merkitys irrallaan kontekstista.
Interjektioita  ou0ai/,  oi!mmoi,  ja  w~) on tutkittu erittäin niukasti. Tämä johtuu siitä, että 
aiemmilla metodeilla ei päästä niihin käsiksi. Eksegetiikassa mielenkiinnon kohteena on 
usein  ollut  eri  tekstien  historiallisuus.  Myös  voi  -huutoja  on  tutkittu  teologisina 
käsitteinä.  Nyt  on tarjolla  uusia  näkökulmia tekstiin,  joiden avulla  voidaan selvittää 
viestintään liittyviä kysymyksiä. Näitä  ovat esimerkiksi pragmatiikka ja retoriikka. 
Sanojen  ou0ai/, oi!mmoi ja  w~) leksikaalisen merkityksen selvittäminen on hankalaa sillä 
sanakirjat  antavat  vain  vähän  tietoa  niiden  merkityksestä. Mielenkiintoista  on,  että 
Kittelin  Theologisches  Wörterbuch ei  sano  aiheesta  mitään,  sillä  yhtäkään  edellä 
mainituista interjektioista ei mainita teoksessa. Muut sanakirjat  ovat antaneet sanalle 
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ou)ai/ hyvin erilaisia merkityksiä.3 Konteksti vaikuttaa siihen, miten nämä interjektiot 
käännetään.  Rogersin sanakirja  on järjestetty  Uuden testamentin lukujen mukaan,  ja 
sanoille  on  annettu  merkitys  aina  kussakin  jakeessa  erikseen.  Jakeen  1.  Kor.  9:16 
kohdalla kirja antaa ou)ai/ sanalle merkitykset tuska ja mielipaha, mutta jakeessa Juud. 
11 se voi merkitä myös tuomiota.4 
Suomenkieliset  sanakirjat  antavat  sanalle  ou)ai/ usein  vain  merkityksen  'voi',  joka  ei 
tutkimuksen  kannalta  ole  kovin  hedelmällinen,  sillä  suomenkielen  sanalla  'voi'  on 
mahdollista ilmaista hyvin monenlaisia asioita. Gyllenberg kirjoittaa sanakirjassaan, että 
jakeessa 1. Kor. 9:16 sana ou)ai/  on substantiivi. Jakeen käännös olisi näin ollen hänen 
mukaansa:  ”minua  kohtaa  voi,  ellen  julista  evankeliumia”.5 Hedberg  sen  sijaan 
kirjoittaa, että se on ”surkuttelemisen tahi uhkaamisen huudahdus”. Hänen mukaansa 
voi  jakeessa  1.  Kor.  9:16  tarkoittaa:  ”Jumalan  rangaistus  on  minun  osani.”6 
Pääasiallinen  merkitys  näyttää  sanakirjojen  mukaan  liittyvän  tuskan  tai  vihan 
ilmaisemiseen. Lähemmin näitä merkityksiä analysoidaan luvussa kolme. 
1.2 Etymologiasta pragmatiikkaan
Eksegetiikassa  ei  ole  juurikaan  tutkittu  interjektioita,  sillä  niiden  merkitykseen  on 
vaikea  päästä  käsiksi  perinteisillä  eksegeettisillä  metodeilla.  Esimerkiksi  Uuden  ja 
Vanhan testamentin sisältämiä voi -huutoja on kyllä tutkittu, mutta tämä tutkimus on 
keskittynyt esimerkiksi kartoittamaan historiallisia tilanteita, joissa huudahdukset alun 
perin esitettiin, ja pohtimaan kysymystä lausuiko historiallinen Jeesus voi teitä -huudot 
vai ei. Sen sijaan sanan merkitystä tekstissä ei ole tutkittu. 
3 Interjektio sanakirjojen mukaan: Bauer 1988, 1196: tuska tai suuttumus; Louw & Nida 1989, 243: 
voimakasta ahdinkoa tai hätää; Liddell & Scott & Jones 1996, 1268: tuska tai viha; Rogers 1998, 368: 
tuska tai mielipaha. 
4 Rogers 1998, 647.
5 Gyllenberg 1994, 190. Näin myös Balz 1991, 540 ja  Bauer 1988, 1196.
6 Hedberg 1890, 384.
4
Myöskään kielitieteessä ei interjektioihin ole perehdytty juuri lainkaan.7 Tämä johtuu 
siitä,  että  niitä  on  pidetty  kielen  kannalta  perifeerisenä  tutkimuskohteena.  Amekan 
mukaan tähän on kolme syytä. Ensinnäkin niiden on ajateltu olevan paralingvistisiä8 
sillä niihin liittyy paljon ei-kielellisiä elementtejä, kuten äänen sävyn vaihtelua. Nämä 
ei-kielelliset piirteet vaikuttavat myös interjektioiden merkitykseen, toisin kuin muiden 
sanojen kohdalla. Esimerkiksi sanan 'auto' merkitys ei vaihdu äänen sävyn muuttuessa. 
Interjektioiden,  kuten  sanan 'voi'  kohdalla  taas  näin  usein  tapahtuu,  sillä  tämä sana 
ilmaisee  eri  asioita,  äänen  sävystä  riippuen. Interjektiot  on  nähty  kielen  ja 
kommunikaation  lisäkkeenä.  Ne  ovat  kielellisen  ja  ei-kielellisen  ilmaisun  rajalla. 
Amekan  mukaan  Max  Müller  on  sanonut  vuonna  1862:  ”Kieli  alkaa  sieltä,  mihin 
interjektiot päättyvät.” Koska interjektiot eivät tämän määritelmän mukaan ole kielen 
osa, niitä ei ole syytä kielitieteessä tutkia.  Toinen syy, miksi interjektioita on pidetty 
kielen kannalta perifeerisinä, on se, että ne ovat syntaktisesti itsenäisiä. Kolmanneksi 
interjektiot  koostuvat  äänteistä,  joita  ei  tavata  muualta.  Ne  eivät  näin  ollen  kuulu 
äännejärjestelmään. Amekan mukaan interjektiot ovat kielellisiä merkkejä, ja siksi niitä 
tarvitsee tutkia.9
Sanojen merkitystä on pyritty selvittämään ja kuvaamaan eri metodeilla. Näistä esittelen 
etymologiaa, joka on metodeista vanhin, semantiikkaa ja pragmatiikkaa. Ne edustavat 
eri  näkökulmia  kielen  tutkimuksessa. Järjestys  on  myös  historiallinen,  sillä  aluksi 
tutkittiin  kieltä  historian  kannalta,  tämä  tarkoittaa  etymologiaa. Semantiikassa  taas 
tutkittiin  aluksi  sanojen  perusmerkitystä,  myös  tekstiyhteys  pyrittiin  ottamaan 
huomioon. Jotain jäi silti huomioimatta. Yhdellä sanalla on usein monia merkityksiä ja 
käyttötilanteita. Näitä eri merkityksiä ja käyttötilanteita tutkitaan pragmatiikassa
Etymologia  jaetaan  kahteen  näkökulmaan,  vertailevaan  ja  yhden  kielen  sanojen 
alkuperää  kartoittavaan  tutkimukseen.  Vertailevassa  tutkimuksessa  perehdytään 
sukukielten sanastoon ja pyritään löytämään kantakieli, josta nämä kielet ovat peräisin. 
7Ameka 1992a, 101.
8 Pääskylä: “Paralingvistisiksi voidaan laskea kaikki sellaiset ilmaukset ja äänen piirteet, jotka eivät ole 
sanoja”.
9Ameka 1992a, 112–113.
5
Yhtä  kieltä  tutkittaessa  tulevat  esiin  lainasanat  ja  niiden  tutkimus.10 Kolmas 
tutkimushaara  on  kielikunnan  sanojen  historian  kartoitus,  mahdollisimman  pitkälle. 
Tätä tutkimusta on tehty lähinnä romaanisissa kielissä, jotka perustuvat latinaan. Näiden 
kielten sanojen historia on hyvin dokumentoitu. Sanojen historian tutkimisen tavoite on 
paljastaa totuus, eli kunkin sanan alkuperäinen semanttinen motivaatio.11 
Etymologiassa tutkitaan yksittäisiä sanoja. Tästä johtuen etymologiassa ei ole yleisiä 
tutkimusperiaatteita, sillä yhtä sanaa varten luotu sääntö sopii tavallisesti vain yhteen 
tapaukseen. Vaikka yleisiä metodeja ei olekaan, tutkimushypoteesia voidaan vahvistaa 
rinnakkaistapausten avulla.12 
Tutkimuksessa  on  kolme  asiakokonaisuutta,  jotka  tulee  ottaa  huomioon:  äänneasu, 
merkitys ja levikki. Sukukielten sanoja ja niiden äänneasua vertailtaessa kartoitetaan 
sanojen äännehistoria.  Äänneasun vertailevassa  tarkastelussa  tutkitaan,  mitkä  äänteet 
vastaavat  eri  kielissä  toisiaan.13 Merkitys  on  tärkeä  kriteeri  etymologisessa 
tutkimuksessa, sillä vain äänneasun samankaltaisuus ei riitä todistamaan etymologista 
yhteyttä. Jos sen sijaan samalta näyttävillä sanoilla semanttinen merkitys on joko sama 
tai  samankaltainen,  on  todennäköistä,  että  ne  kuuluvat  yhteen.14 Tutkimuksen 
tavoitteena  on  sanan  alkuperäisen  merkityksen  selvittäminen.  Samalla  on  pyrittävä 
antamaan uskottava selitys sanojen eri kielissä oleville uusille merkityksille.15 Sanojen 
iän määrittämisessä niiden levikin selvittäminen on tärkeää. Periaatteena on, että mitä 
kaukaisimmista sukukielistä sanalle löytyy vastine, sitä vanhempi sana on.16
10 Lainasanoihin liittyy kansanetymologia: vieraskieliset sanat suomennetaan äänneasua muuttamalla. 
Merkitys pysyy samana.  Esimerkkinä tästä on suomenkielen sana työmyyrä, joka tulee ruotsin sanasta 
arbetsmyra, työmuurahainen. Muurahaista tarkoittava sana myra on kääntynyt suomenkielessä myyräksi. 
Häkkinen 1997, 46–47.
11 Kulonen 1996, 9-11; Häkkinen 1997, 12.
12 Häkkinen 1997, 67.
13 Häkkinen 1997,24, 27–33.
14 Tämä koskee sanoja, jotka ovat peräisin sukukielistä. Sen sijaan englannin 'boy' ja suomen 'poika' 
tuskin kuuluvat etymologisesti yhteen, vaikka ne muistuttavat äänteellisesti toisiaan ja ne merkitsevät 
samaa. Häkkinen 1997, 59. 
15 Häkkinen 1997, 34–35, 38.
16 Häkkinen 1997, 58.
6
Interjektioiden kohdalla etymologinen tutkimus on hankala tehtävä. Tämä johtuu siitä, 
että  interjektiot  ovat  kansainvälinen,  jokaisessa  kielessä  esiintyvä  ilmiö.  Monet 
huudahdukset muistuttavat eri kielissä toisiaan, vaikka niillä ei olisikaan etymologista 
yhteyttä keskenään. Esimerkiksi kreikan ou0ai/, latinan vae ja suomen 'voi' kuulostavat 
samalta,  mutta  näiden  sanojen  historiasta  ei  voi  etymologian  keinoilla  sanoa  juuri 
mitään.
Etymologian  tavoitteena  on  löytää  sanan  perimmäinen  merkitys,  sanan  historian 
kartoittamisen  avulla.  Vaikka  sanan  historian  ja  etymologian  tunteminen  voi  olla 
mielenkiintoista,  se  ei  välttämättä  anna  eväitä  tietyssä  kontekstissa  olevan  sanan 
merkityksen  selvittämiseen. Voidaan  myös  miettiä,  onko  sanan  historian  antama 
merkitys sanan oikea merkitys. Sanat ja niiden merkitykset muuttuvat ajan kuluessa. 
Sanan alkuperäisestä merkityksestä voi olla jälkiä vielä nykyisyydessä, mutta onko se 
tutkimuksen  kannalta  relevanttia  tietoa,  se  on  toinen  asia. Etymologisen  metodin 
käyttöön liittyy vielä eräs ongelma: etymologisessa tutkimuksessa vaaditaan, että sanat, 
joita  tutkitaan,  kuuluvat  sukulaiskieliin.  Tutkimusongelman  ratkaisemisessa  ei 
etymologisella metodilla saada uutta tietoa. 
Toinen kielitieteen metodi on semantiikka.  Sen avulla tutkitaan sanan, eli lekseemin 
merkitystä. Semantiikka tarkoittaakin merkitysoppia. Sanan perusmerkitys on se, miten 
sanaa yleensä käytetään. Sanalle 'mutteri' perusmerkitys on helppo määrittää, sen sijaan 
'vapaus' on huomattavasti moninaisempi sana. Myös sellaisille sanoille, joiden merkitys 
on  moninaisempi,  on  mahdollista  määritellä  perusmerkitys,  muutenhan  kielen 
oppiminen olisi mahdotonta. Sanojen merkitykset ovat kuitenkin neuvoteltavissa.17 
Sanojen  merkityksiä  voidaan  täsmentää  asettamalla  sanat  jonkin  ryhmän  jäseneksi, 
suhteeseen  muiden  sanojen  kanssa.  Sanan  'vihreä'  merkitys  täsmentyy,  kun  se 
määritellään väriksi,  joka on sinisen ja keltaisen välissä. Tähän liittyy myös sanojen 
luokittelu, ylä-, perus-, ja alatason sanoihin. Esimerkiksi 'kulkuneuvo' on ylätason sana, 
'auto'  perustason  ja  'Lada'  alatason  sana.18 Muita  tapoja  sanojen  merkityksen 
17 Aitchison 1995, 86–87; Karlsson 2004, 203–204. 
18 Aitchison 1995, 82–83, 86; Karlsson 2004, 212, 218.
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täsmentämisessä  on  miettiä  sanan  synonyymeja  ja  vastakohtia.19 Semantiikka  on 
keskittynyt sanojen perusmerkityksen, toiselta nimeltään järjestelmämerkityksen, eli J-
merkityksen tutkiminen. Ennen semanttinen tutkimus jäi siihen.20 
Kuten  edellä  mainittiin,  semanttisen  analyysin  tekeminen  interjektioista  on 
kyseenalaista, koska sanalla on monia eri merkityksiä, kontekstista riippuen, ja koska 
sanojen kieliopillinen määritteleminen on mahdotonta. Jo interjektion perusmerkityksen 
määrittäminen voi olla hankalaa,  sillä ainakin tutkimukseen valittujen sanojen  ou0ai/, 
oi!mmoi ja  w)~ kohdalla  sanakirjojen  antamat  merkitykset  poikkeavat  jonkin  verran 
toisistaan.  On  myös  hankalaa  asettaa  näitä  sanoja  jonkin  ryhmän  jäseneksi,  paitsi 
tietenkin  interjektioiksi.  Interjektioiden  semanttinen  luokittelu  on  mahdotonta,  sillä 
niillä  ei  ole  olemassa  semanttista  ylätasoa,  perustasoa  ja  alatasoa  samoin  kuin 
esimerkiksi sanan 'auto' kohdalla. Interjektioiden synonyymeja ja vastakohtia Uudessa 
testamentissa pohditaan luvussa kolme siitä näkökulmasta, että miten sama asia voidaan 
ilmaista ilman interjektiota. Synonyymeja ja vastakohtia voidaan tarkastella siten, että 
synonyymit  olisivat  myös  interjektioita.  Sanoja  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~ käytetään 
Septuagintassa osittain toistensa synonyymeina,  sillä  niitä kaikkia käytetään heprean 
sanojen yoa ja yoh käännöksenä. Tästä johtuen näiden sanojen keskinäinen vertailu voi 
antaa hyödyllistä lisätietoa tutkimuskysymyksen kannalta. Semanttisen analyysin avulla 
ei saada vastausta tutkimuskysymykseen, vaikka siitä onkin hyötyä tutkimuskohteena 
olevien interjektioiden perusmerkityksen selvittämisessä. 
Pragmatiikka  on  kielitieteen  kolmas  metodi.  Sen  avulla  tutkitaan  niitä  merkityksen 
aspekteja,  joita ei semanttisen teorian avulla saada selville.21 Samalla tutkitan kielen 
käyttöä  erilaisissa  tilanteissa.  Ainahan  emme  käytä  sanoja  samassa  merkityksessä. 
Esimerkiksi, kun henkilö kotiin tullessaan kysyy: ”Onko ruoka valmista?” ulkopuolinen 
tarkkailija  odottaa vastausta  ”kyllä”  tai  ”ei”.  Jos  kysymykseen vastataan:  ”N kaatui 
portaissa.”,  ulkopuolinen  ei  ymmärrä  lauseiden  välistä  yhteyttä,  vaikka  tilanteessa 
19 Aitchison 1995, 84–85; Karlsson 2004, 219–220, 223.
20 Karlsson 2004, 204–205.
21 Aitchison 1995, 93: Pragmatics is the branch of linguistics which studies those aspects of the meaning 
which cannot be captured by semantic theory. In brief, it deals with how speakers use language in ways 
which cannot be predicted from linguistic knowledge alone.
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oleville vastaus on selkeä. Selitys on yksinkertainen: N:n oli tarkoitus laittaa ruokaa, 
mutta  hän ei  voinut,  koska hän kaatui portaissa,  ja loukkasi  jalkansa.  Tästä  johtuen 
ruoka ei ole valmista.22 Sanoilla on myös usein eri konteksteissa eri merkityksiä, kuten 
suomenkielessä interjektio 'voi'  ilmaisee monenlaisia erilaisia  tunteita,  riippuen siitä, 
missä kontekstissa sanaa käytetään. 
Semantiikan ja pragmatiikan välillä nähdään usein myös näkökulmien ero, joka voidaan 
esittää  seuraavalla  esimerkillä:  Semantiikassa  kysytään:  Mitä  x tarkoittaa? 
Pragmatiikassa taas kysytään: Mitä hän tarkoitti ilmaisemalla  x:n? Esimerkiksi sanalla 
'tuoli'  on tietty perusmerkitys,  jonka kaikki tunnistavat.  Sanaa voidaan myös käyttää 
kuvaannollisesti:  Metsäretkellä  väsynyt  kulkija  voi  sanoa  sopivankokoista  kantoa 
'tuoliksi', ja paikalla olevat ymmärtävät, että hän aikoo istua kannon päälle, ja käyttää 
näin kantoa tuolinaan. Sekä puhuja että kuulija tietävät, että sanan 'kanto' perusmerkitys 
ei ole 'tuoli'. Tässä esimerkissä sanan 'tuoli' merkitys on puhujan tarkoittama merkitys 
eli  T-merkitys.  Kuulija  konstruoi  sanalle  oman  merkityksensä,  tätä  kutsutaan  K-
merkitykseksi. Kun tilanne on neutraali, sanan perusmerkitys, joka löytyy sanakirjasta, 
puhujan  tarkoittama T-merkitys  ja  kuulijan ymmärtämä K-merkitys  ovat  identtiset.23 
Neutraali tilanne tarkoittaa siis sitä, että sanaa käytetään sen perusmerkityksessä. 
Pragmatiikassa on perinteisesti tutkittu sanojen T- ja K- merkityksiä. Tämä tarkoittaa 
sanoman tuottamiseen  ja  ymmärtämiseen  liittyvät  aspekteja.  Myös semantiikassa  on 
alettu ottaa huomioon sanojen merkitysten riippuvuus kontekstista, ja tämä on johtanut 
siihen, että semantiikan ja pragmatiikan ero on nykytutkimuksessa häilyvä. Semantiikka 
on levittäytynyt pragmatiikan alueelle. Karlssonin mukaan lingvististä semantiikkaa ja 
pragmatiikkaa ei enää yleensä eroteta selvästi toisistaan.24 
Kiinnostavaa ei tämän tutkimuksen kannalta niinkään ole se, mitä sana ou0ai/ tarkoittaa, 
vaan enemmänkin, mitä Paavali tarkoitti sanalla ou0ai/ jakeessa 1. Kor. 9:16. Semanttista 
analyysia tarvitaan sanan perusmerkityksen selvittämiseen, ja tämä tapahtuu sanakirjoja 
22 Aitchison 1992a, 94-95.
23 Karlsson 2004, 204.
24 Karlsson 2004, 200, 204-205.
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tutkimalla.  Tätä  analyysia  tehdään  luvuissa  kaksi  ja  kolme.  Samalla  on  tarkoitus 
perehtyä sanan ou)ai/ käyttöön eri tilanteissa. 
1.3 Interjektiot kielellisenä ilmiönä
Seuraavassa käsitellään interjektioita sekä niiden tyypillisiä piirteitä. Lähtökohtana ovat 
kielitieteen määritelmät interjektioille. Näitä määritelmiä myös sovelletaan Raamatussa 
esiintyviin interjektioihin. Interjektioiden luokka on vähän tunnettu kielen alue. Sanat 
ou)ai,/ oi!mmoi ja  w)~ eivät  välttämättä  ole  vain  teologisia  käsitteitä,  vaan  niillä  on 
merkitystä myös kielen ja viestinnän kannalta. 
Interjektiot eli huudahdussanat ovat kaikille kielille yhteinen piirre, mutta niille ei ole 
ollut  selkeätä  määritelmää.  Niitä  on pidetty  joko omana sanaluokkanaan,  tai  jonkun 
toisen sanaluokan alaisena. Useimmiten tämä toinen sanaluokka on ollut partikkeleiden 
luokka, joka koostuu sanoista, jotka ovat interjektioiden tapaan taipumattomia sanoja. 
Amekan mukaan antiikin roomalaiset kielentutkijat määrittelivät interjektiot seuraavalla 
tavalla: Ensinnäkin interjektioissa on piirteitä joita pidetään epäsanoina25. Toiseksi, ne 
ovat syntaktisesti  itsenäisiä,  ja  kolmanneksi,  ne ilmaisevat  tunnetta  tai  mielentilaa.26 
Interjektiot ovat huudahduspartikkeleita. Ne ovat kielellisen ja ei-kielellisen ilmaisun 
välimaastossa.27 
Interjektioiden  ryhmä  voidaan  jakaa  ensisijaisiin  ja  toissijaisiin  interjektioihin. 
Ensisijaiset interjektiot ovat sanoja, joita käytetään vain huudahduksissa. Esimerkkinä 
sana 'auts'  jota  ei  voida  käyttää  kuin  interjektiona.  Toissijaiset  interjektiot  ovat  taas 
sanoja, joilla joku muukin merkitys. Niitä voidaan käyttää näin ollen myös muuten kuin 
interjektioina. Esimerkiksi sana 'apua' on tällainen, sillä hätätilassa huudettu 'apua' on 
vain yksi sanan mahdollisista käyttömahdollisuuksista. Toissijaiset interjektiot voidaan 
usein  myös  määritellä  kieliopillisesti,  kun  taas  ensisijaisia  interjektioita  ei  voida 
25 Englanniksi non-words.
26 Ameka 1992a, 102-103.
27 Hakulinen 2004, 816; Ameka 1992a, 112.
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määritellä tällä tavoin.28 Tutkimuskohteeksi valitut neljä interjektiota ou)ai/, oi!mmoi  ja w~)
 kuuluvat näin ollen ensisijaisten interjektioiden ryhmään. Niitä ei voida käyttää muissa 
tehtävissä  kuin  interjektioina,  eikä  niitä  voi  määritellä  kieliopillisesti.  Tästä 
poikkeuksena on sana ou)ai/, jota käytetään substantiivina Ilmestyskirjassa jakeissa 9:12 
ja 11:14 sekä Septuagintassa jakeissa 1. Sam. 4:21, Sananl. 23:29, Hes. 2:10 ja 7:26. 
Tästä seuraa se, että se on toissijainen interjektio.
Interjektioiden  erityispiirre  on  se,  että  ne  ovat  reaktiota  johonkin.  Ne  ovat  keinoja 
ilmaista  affekteja,  eli  tunteita,  johonkin  odottamattomaan  tapahtumaan  tai  asioiden 
käänteeseen. Paikalla ei tarvitse välttämättä olla ketään kuulemassa, sillä interjektioihin 
kuuluu osana spontaanius. Interjektioilla voidaan reagoida joko johonkin tapahtumaan, 
johonkin edellä sanottuun tai puhujan omaan tunnetilaan. Interjektiot kuuluvat siis eri 
tapahtumien vastaanottoon, tai niiden avulla reagoidaan toisen ihmisen puheenvuoroon. 
Interjektiot  voivat  olla  myös  ei-affektiivisia.  Tällöin  tunneilmaisu  jää  taka-alalle,  ja 
asioihin reagoidaan kuin uutiseen.29 Koska interjektioita käytetään reaktiona johonkin, 
ne  ovat  aina  sidoksissa  siihen  kontekstiin,  jossa  ne  esiintyvät.  Ameka sanoo tämän 
seuraavasti: Interjektiot tuotetaan reaktiona kielelliseen tai kielen ulkoiseen kontekstiin, 
ja ne voidaan tulkita ainoastaan suhteessa siihen kontekstiin, jossa ne on tuotettu.30 
Interjektioita  voidaan  luokitella  monin  tavoin,  esimerkiksi  niiden  funktion  mukaan. 
Näitä eri funktioita Ameka luettelee seuraavasti: Ensinnäkin ekspressiiviset interjektiot, 
jotka keskittyvät puhujaan itseensä, sillä nämä sanat ilmaisevat puhujan henkistä tilaa. 
Tällä ei tarkoiteta pelkästään tunneilmaisua, vaan myös puhuja voi ilmaista kognitiivista 
tilaansa  interjektiolla.  Esimerkiksi  sanomalla  'aha'  voidaan  ilmaista,  että  'Nyt  minä 
muistan'  Toinen  Amekan  mainitsema  luokka  on  konatiiviset  interjektiot,  jotka 
suunnataan kuulijalle.  Niiden  avulla  pyritään saamaan kuulijan huomio.  Interjektion 
käyttäjä  yrittää  myös  saada  kuulijan  reagoimaan  haluamallaan  tavalla.  Esimerkkinä 
tästä voidaan mainita 'sh', joka voidaan tulkita niin, että kyseinen henkilö haluaa, että 
28 Ameka 1992a, 105.
29 Hakulinen 2004, 816.
30Ameka 1992a, 105: They are ... produced in reaction to a linguistic or extra-linguistic context, and can 
only be interpreted relative to the context in which they are produced. 
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ihmiset  hänen  ympärillään  ovat  hiljaa.  Kolmas  ryhmä,  faattiset  interjektiot,  pitää 
sisällään kommunikaatiossa ja keskustelussa käytettäviä interjektioita. Näihin kuuluvat 
paitsi  tervehtiminen  myös  keskustelussa  myöntely  tai  hyminä.  Ekspressiiviset 
interjektiot  keskittyvät  puhujan  tilaan,  konatiiviset  puhujan  toiveisiin  ja  faattisten 
interjektioiden  avulla  luodaan  kontaktia.  Samaa  interjektiota  voidaan  käyttää 
useammassa eri tehtävässä, eri konteksteissa. Esimerkiksi tapaturman sattuessa ilmaus 
'voi' on ekspressiivinen ja keskustelussa käytettynä se voi olla faattinen.31 
Interjektioiden luokka on avoin,  sillä uusia  huudahduksia keksitään sitä  mukaa kuin 
niitä tarvitaan. Kun tällaisella ääntelyllä on vakiintunut äänneasu, se voidaan luokitella 
interjektioksi.32 Syntaktisesti  interjektiot  eroavat  muista  partikkeleista  siinä,  että  ne 
voivat muodostaa lausekkeen tapaisen konstruktion. Monet ilmaukset, jotka sisältävät 
interjektion, voisivat olla ymmärrettäviä ilman sitä. Esimerkkinä tästä on ilmaus 'voi 
harmi' joka on ymmärrettävä myös ilman sanaa 'voi'.33 Olennainen osa interjektioissa on 
prosodia, eli ilmaus äännetään useimmiten ympäristöstä erottuvalla tavalla, esimerkiksi 
venyttäen tai muuntaen äänen sävyä.34 Interjektioiden toistamisella on affektinen sävy, 
ja toisto on vuorovaikutuksen kannalta merkittävä. Toistaminen vaikuttaa usein myös 
interjektioiden merkitykseen.35 
Esimerkiksi  interjektioista  voidaan  ottaa  suomenkielen  sana  'voi'  on  toissijainen 
interjektio, koska sanalla on monta eri käyttötapaa, eikä se ole ainoastaan interjektio. 
Sana  on  myös  verbin  'voida'  yksikön  kolmannen  persoonan  muoto,  ja  rasvan  eräs 
nimitys. Kun sanaa 'voi' käytetään interjektiona, sen funktio on yleensä ekspressiivinen, 
ilmaisten  erilaisia  tunteita  kuten  esimerkiksi  sääliä,  kipua,  ihailua  tai  myötätuntoa. 
Tämä  tunneilmaisu  vaihtelee  sen  mukaan,  missä  kontekstissa  sanaa  käytetään. 
Tunneilmaisuun liittyy runsaasti paralingvistisiä piirteitä. Näitä ovat esimerkiksi äänen 
sävy ja korkeus, jotka vaihtelevat sen mukaan, mitä tunnetta sanalla halutaan ilmaista. 
Kipua ilmaiseva 'voi'  on usein sävyltään terävä ja se  lausutaan nopeasti.  Sen sijaan 
31Ameka 1992a, 113–114.
32 Hakulinen 2004, 816.
33 Hakulinen 2004, 818.
34 Hakulinen 2004, 1615.
35 Hakulinen 2004, 817, 1636.
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myötätuntoa ilmaistessa sana 'voi' äännetään usein pehmeämmin ja hitaammin. 
Sanaa  'voi'  on  mahdollista  käyttää  myös  liitettynä  muihin  sanoihin,  kuten  edellä 
mainitussa  ilmauksessa  'voi  harmi'.  Sanaa  'voi'  käytetään  joskus  myös  itsenäisenä 
lausekkeena,  jolloin  ei  välttämättä  tarvita  muuta.  Esimerkiksi   urheilusuoritusta 
seuraava  penkkiurheilija  saattaa  huudahtaa  'voi',  kun  urheilija  strategisella  hetkellä 
epäonnistuu. Sen hetkisen tunnetilan ilmaisuun ei tarvita enempää sanoja. Sanomalla 
'voi' useamman kerran peräkkäin, sen merkitys muuttuu. Sanonnan 'voi voi' merkityksiä 
voivat olla päivittely tai sääli. Reagointi kuuluu usein interjektion 'voi' käyttöön. Kun 
sanaa käytetään ekspressiivisesti, tunteiden ilmaisussa, on se samalla myös reagointia 
johonkin.  Esimerkiksi näin: 
            A: Kaaduin eilen kotimatkalla 
B: Voi, kävikö siinä kuinkaan? 
A: No, pari mustelmaa tuli. 
Edellä olevasta selvityksestä nousee kysymys siitä, ovatko nämä edellä esitetyt yleisiä 
periaatteita,  ja  pätevätkö  ne  myös  Raamatun  tekstissä  oleviin  interjektioihin  ou)ai/, 
oi!mmoi  ja  w)~.  Edellä  esitetyissä  esimerkeissä  on  analysoitu  lähinnä 
puheviestintätilanteita.  Kirjoitettu  teksti  poikkeaa  puheviestintätilanteista,  ja  tämä 
aiheuttaa  ongelman,  sillä  on  eri  asia  käsitellä  tekstiä,  jossa  ei  ole  keskustelulle 
tyypillisiä interjektioita, kuten esimerkiksi hymähtelyä. Toisaalta Raamatun tekstit on 
kirjoitettu  luettaviksi  ääneen, joten ne ovat  lähempänä puheviestintää kuin nykyajan 
tekstit.  Edellä  esitetyn  luokittelun  soveltaminen  näihin  jakeisiin  ei  siis  liene 
mahdotonta. 
Raamatussa,  tai  tekstissä  yleensä,  olevissa  interjektioissa  reagoiminen  ei  ole  niin 
spontaania  kuin  puheviestintätilanteissa.  Esimerkiksi  huudahdus  'auts'  on  selkeästi 
reagointia  johonkin  kipua  tuottavaan  asiaan,  mutta  tekstiä  kirjoitettaessa  tämä 
spontaanius  on  jäänyt  pois.  Tämä  johtuu  siitä,  että  kirjoittaja  harkitsee,  mitä  hän 
kirjoittaa  eri  tavalla  kuin  puhuja.  Pelkonen,  joka  tutki  gradussaan  lastenkirjoissa 
olevaan  puhekieleen  sisältyviä  interjektioita  tuli  siihen  tulokseen,  että  reagointia  ei 
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näissä tapauksissa esiinny.36 
Interjektioihin  liittyvää  reagointia  tekstissä  on  mahdollista  havaita 
puheviestintätilanteissa,  joita  on  kertovassa  tekstissä.  Uudessa  testamentissa  tällaista 
tekstiä  on  lähinnä  evankeliumeissa.  Tekstissä  kuvatuissa  puheviestintätilanteissa  on 
joitakin jakeita,  joissa interjektiot  sisältävät reagointia johonkin kontekstissa olevaan 
asiaan, mutta tämä on harvinaista. Kirjeissä ja Ilmestyskirjassa olevat interjektiot eivät 
sen sijaan sisällä reagointia mihinkään konkreettiseen asiaan,  joka olisi  pääteltävissä 
kontekstista. Vanhassa testamentissa profeettojen teksti  oli usein alun perin  puhetta. 
Nämä tapaukset eivät välttämättä sisällä reagointia, joka olisi kontekstista pääteltävissä. 
Uuden testamentin interjektiot ovat usein affektiivisia, sillä ne ilmaisevat usein erilaisia 
tunnetiloja, sanakirjojen antamat merkitykset viittaavat myös tähän. Affektiivisuus on 
tosin  vaihtelevaa,  sillä  esimerkiksi  kun  sanaa  w)~ käytetään  tervehtimisessä, 
affektiivisuus jää taka-alalle. Vanhassa testamentissa interjektiot ovat usein affektiivisia. 
Tämä  koskee  myös  sanaa  w)~,  jota  käytetään  valituksissa  useammin  kuin  Uudessa 
testamentissa.
Interjektioiden  funktiot  tekstissä  poikkeavat  jonkin  verran  Amekan  mallista,  joka 
käsittelee  puheviestintätilanteita  ja  niissä  käytettäviä  interjektioita.  Amekan  mallissa 
mainituista  funktioista  yleisin  Raamatun  teksteissä  on  ekspressiivinen  funktio,  sillä 
suuri  osa  näistä  interjektioista  ilmaisee  erilaisia  tunteita.  Tämä  koskee  lähinnä 
interjektioita  ou0ai/  ja  oi!mmoi.  Kognitiivista  ilmaisua  nämä  interjektiot  eivät  sisällä. 
Interjektiota  w)~ käytetään Uudessa testamentissa  lähinnä faattisessa funktiossa,  mutta 
kahdessa jakeessa, jolloin se ei ole tervehtimisen osa, sitä käytetään ekspressiivisessä 
funktiossa. Vanhassa testamentissa sen sijaan myös w)~ on usein ekspressiivinen. Sanaa 
käytetään myös faattisessa funktiossa.
Lisävaloa tekstissä oleviin funktioihin tuo Waard & Nida. Heidän mukaansa Raamatun 
tekstissä  esiintyy  kahdeksan  kääntämisen  kannalta  tärkeitä  funktioita,  jotka  liittyvät 
36 Pelkonen 2002, 75.
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viestintään. Näitä ovat ekspressiivinen, kognitiivinen, ihmistenvälinen, informatiivinen, 
imperatiivinen, performatiivinen, emotiivinen ja esteettinen funktio.
● Ekspressiivisen  funktio:  Sen  tunnuspiirre  on,  että  se  keskittyy  lähteeseen,  ei 
sanoman  vastaanottajiin.  Käännettäessä  näitä  ilmauksia  toiselle  kielelle 
kohdekielen ilmaus voi olla hyvin erilainen kuin lähdetekstissä. 
● Kognitiivinen funktio: Ilmauksen lähde ja vastaanottaja ovat sama henkilö, joten 
kyseessä on monologi. Raamatussa tällaista tekstiä on esimerkiksi Saarnaajan 
kirjassa.
● Ihmistenvälinen funktio:  Tämä on Raamatun teksteissä tärkeä funktio.  Siihen 
kuuluu  kolme  osa-aluetta,  jotka  ovat:  1)  Statusta  osoittavat  ilmaukset,  kuten 
'herra' tai 'kuningas' 2) Keskustelu, josta esimerkkinä 1. Moos. 23:3–16, jossa 
Aabraham  neuvottelee  Makpelan  luolan  ostamisesta.  3)  Ihmisten  väliset 
kontaktit. Sanaa 'aamen' käytetään tässä funktiossa.
● Informatiivinen  funktio:  Ilmauksessa  on  tärkeää  viestin  sisältö,  ei  lähde  tai 
vastaanottajat.  Viestin  tarkoituksena  on  vaikuttaa  kuulijoiden  ajatteluun. 
Kaikesta ihmisten välisestä viestinnästä informatiivista on vain noin 20 %. 
● Imperatiivinen funktio: Siinä keskitytään muutokseen, joka ilmauksella halutaan 
saada aikaan. Tämä ei koske vain ilmauksia, joissa on käytetty verbimuotona 
imperatiivia, vaan myös esimerkiksi sananlaskuja, joilla halutaan saada aikaan 
muutos ihmisen käyttäytymisessä. 
● Performatiivinen funktio: Tämä tarkoittaa ilmauksia, jotka muuttavat kohteiden 
statuksen. Tästä esimerkkinä vihkiminen, jolloin vihittävän pariskunnan status 
muuttuu. Myös kirouksella ja siunauksella on performatiivinen funktio. 
● Emotiivinen  funktio:  Tässä  funktiossa  käytettyjen  ilmausten  tarkoitus  on 
vaikuttaa kuulijoiden tunteisiin.  
● Esteettinen funktio:  Teksti  on  teeman mukaan organisoitu,  ja  siinä  käytetään 
usein erilaisia retorisia keinoja. Tällaisia ovat esimerkiksi kuvaannollinen kieli 
tai ironia.37 
37 Waard & Nida 1986, 25–32.
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Nämä  funktiot  ovat  laajempia  kuin  Amekan  esittämät,  sillä  ne  eivät  koske  vain 
interjektioita, vaan kaikkea Raamatun tekstiä.  Niiden avulla voidaan määrittää myös 
kokonaisten tekstikatkelmien tai jopa kirjojen funktioita, yksittäisten sanojen lisäksi.  
Osa näistä kahden eri  mallin funktioista menevät  lomittain.  Amekan ekspressiivinen 
funktio  kattaa  Waardin  &  Nidan  ekspressiivisen  ja  kognitiivisen  funktion.  Myös 
emotiivinen  funktio  kuuluu  tähän  ryhmään.  Amekan  konatiivisen  funktion  kanssa 
samanlaisia  ilmauksia  sisältää  ihmistenvälinen  funktio.  Myös  emotiivisen  funktion 
voidaan  ajatella  kuuluvan  tähän,  sillä  emotiivisten  ilmausten  tavoitteena  on 
vaikuttaminen  tunteisiin,  joka  saa  kuulijassa  aikaan  tunnereaktion.  Amekan faattista 
funktiota vastaa osittain ihmistenvälinen funktio. 
 
Waardin  &  Nidan  kuvailemista  funktioista  informatiivinen,  imperatiivinen, 
performatiivinen  ja  esteettinen  ovat  sellaisia,  jotka  eivät  sisälly  Amekan  jaotteluun. 
Raamatun interjektioissa voidaan nähdä osaa näistä funktioista. Imperatiivinen funktio 
voi olla esillä näissä interjektioissa, jos esimerkiksi evankeliumeissa olevien voi teitä 
-huutojen  ajatellaan  olevan  huudahduksia,  joiden  tarkoitus  on  saada  aikaan  muutos 
kuulijoiden  käyttäytymisessä.  Jos  ou0ai/ sanaa  käytetään  kirouksen  funktiossa,  kuten 
aiemmassa  tutkimuksessa  on  esitetty,38 silloin  sanalla  on  performatiivinen  funktio. 
Interjektioita voidaan käyttää myös iskusanoina tai retorisena tehokeinona. Tällöin on 
kyseessä esteettinen funktio.
Osa  Waardin  &  Nidan  funktioista  ei  koske  lainkaan  tutkimuskohteiksi  valittuja 
interjektioita. Nämä ovat kognitiivinen ja informatiivinen funktio. Viimeksi mainittua 
on Uuden  testamentin  interjektioissa  vaikea  havaita,  sillä  ne  eivät  välitä  juurikaan 
informaatiota. Interjektioihin kuuluu piirre, että yhdellä sanalla tai äänteellä kuvataan 
tilaa, joka voisi vaatia useampisanaisen selvityksen.39 Informaatio on tällöin kätketyssä 
muodossa. Waardin  &  Nidan  kognitiivinen  funktio  ei  myöskään  sovellu  Uudessa 
38 Näin Margot 1969, 26–27; Hanson 2002: Aiemmassa tutkimuksessa ei siunausten ja makarismien 
välille tehty eroa. Myöhemmin aiheesta on tehty tutkimuksia, mutta raamatunkäännöksissä niitä ei ole 
huomioitu.
39 Pelkonen 2002, 13: esimerkki tästä: Sen sijaan, että olisi tapana sanoa: Leikkasin juuri äsken puukolla 
sormeeni, ja minua sattuu, yleensä käytetään interjektiota, kuten 'ai'.  
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testamentissa oleviin interjektioihin, vaikka kirjeet ovatkin monologin kaltaista tekstiä.
Luvuissa  kaksi  ja  kolme  käsitellään  tutkimuskohteiksi  valittuja  interjektioita,  niissä 
konteksteissa, joissa ne esiintyvät Raamatussa. Samalla analysoidaan tarkemmin, miten 
edellä esitetyt interjektioiden yleispiirteet sopivat niihin.
Tutkimus etenee yleisestä yksityiseen. Tämä tarkoittaa sitä, että ensin kartoitetaan sitä 
kulttuuriympäristöä, missä Uuden testamentin tekstit ovat syntyneet. Samalla mietitään, 
kuinka suuri  vaikutus Vanhan testamentin tavalla käyttää interjektioita on ollut,  sillä 
esimerkiksi   Vanhan  testamentin  profeetat   käyttivät  vastaavaa  ’voi’ ilmausta,  jota 
Paavalikin käytti.  On myös tärkeää selvittää,  mitä  heprean sanoja on Septuagintassa 
käännetty sanalla ou)ai/, oi!mmoi ja w)~, ja millaisissa konteksteissa näitä sanoja käytetään. 
Saatuja  tietoja verrataan  siihen,  kuinka  näitä  sanoja  on  käytetty  yleisessä 
kirjallisuudessa, onko näiden sanojen käytössä havaittavissa eroavaisuuksia.
Seuraavaksi luvussa kolme käsitellään interjektioita ou0ai ja w)~, joita käytetään Uudessa 
testamentissa. Tarkoituksen on selvittää, mitä eri merkityksiä nämä sanat voivat saada 
sanakirjojen mukaan, ja missä eri konteksteissa nämä sanat esiintyvät. Myös kontekstin 
vaikutusta sanan merkitykseen pohditaan. Luvussa käsitellään myös sitä, miten kukin 
tutkimuskohteena oleva sana edustaa interjektioiden ryhmää. Tarkoitus on myös pohtia, 
miten interjektioiden ilmaisema asia voitaisiin sanoa ilman interjektiota. Luvussa neljä 
on tarkoitus soveltaa saatuja tietoja yhteen esimerkkikohtaan, jakeeseen 1. Kor. 9:16, 
joka on tutkimuksen lähtökohta. Luvussa viisi  esitetään yhteenveto tutkimuksesta, ja 
tehdään johtopäätökset.
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2 ou)ai/, oi!mmoi JA w)~ ANTIIKIN TEKSTEISSÄ
Paavalin käyttämä sana  ou)ai/ esiintyy myös Septuagintassa, ja sanan eri  merkityksiä 
käyttötilanteita tarkastellaan luvussa 2.1. Samalla käsitellään sanoja oi!mmoi ja w)~, joilla 
on osittain samankaltainen merkitys. Luvussa 2.2 käsitellään yleisessä kirjallisuudessa 
olevia näiden sanojen esiintymiä, ja verrataan niitä Septuagintassa oleviin esiintymiin. 
Tämä  tarjoaa taustatietoa, jota voidaan käyttää hyväksi luvuissa kolme ja neljä, joissa 
käsitellään sanan  ou)ai/ käytöstä  Uudessa testamentissa ja erityisesti  jakeessa 1.  Kor. 
9:16.
2.1 ou)ai/, oi!mmoi, ja w)~ Septuagintassa
Seuraavassa  käsitellään  sanoja  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~,  joita  käytettiin  Septuagintassa 
heprean  sanojen  yoh ja  yoa käännöksenä.  Nämä  sanat  ovat  yleisimmät  voi  -sanat 
Vanhassa testamentissa. Sana yoh on käännetty Septuagintassa 32 kertaa sanalla  ou)ai/, 
12 kertaa sanalla  w)~ ja kerran sanalla  oi!mmoi.  Sana  yoa sen sijaan on Septuagintassa 
käännetty 14 kertaa sanalla  ou)ai/, neljä kertaa sanalla  oi!mmoi ja kolme kertaa sanalla 
w)~.40 Näistä ensimmäisenä käsitellään sanaa  ou)ai/, jota Paavali käytti jakeessa 1. Kor. 
9:16.
Septuagintassa  sana  ou0ai/ esiintyy  73  kertaa.  Nämä  esiintymät  jakautuvat 
kirjallisuuslajeittain  seuraavasti:  Laissa  on  yksi  esiintymä,  historiakirjallisuudessa 
kolme  ja  viisauskirjallisuudessa  neljä  esiintymää.  Apokryfisissä  kirjoissa  sana  ou0ai/ 
esiintyy  kuusi  kertaa.  Suurin  osa  sanan  ou)ai/ esiintymistä,  eli  43,  on 
profeettakirjallisuudessa. 
Sanalla on ou0ai/ on käännetty useita heprealaisessa tekstissä olevia sanoja. Koska näitä 
on useita,  tämän interjektion merkitys  vaihtelee.  Sanan merkitys  Septuagintassa  on 
tuskan, surun tai kauhun huudahdus. Eri merkitysalueita ovat synti ja tuomio, hätätila ja 
40 Zobel 1978, 359.
18
kärsimys, sekä suru ja valitus. Näistä yleisin on ensin mainittu alue, synti ja tuomio.41
Sanaa  ou)ai/ käytetään  merkityksessä  suru  ja  valitus  yhteensä  20  kertaa.  Näistä 
esiintymistä  yksi  on  historiakirjallisuudessa,  kaksi  viisauskirjallisuudessa,  neljä 
apokryfikirjoissa ja kahdeksan profeettakirjallisuudessa. Merkitysalueeseen hätätila ja 
kärsimys  sana  ou)ai/ kuuluu  yhteensä  seitsemän  kertaa,  joista  kaksi  esiintymää  on 
historiakirjallisuudessa, viisi profeettakirjallisuudessa. Merkitysalue synti ja tuomio on 
esillä  yhteensä  46  kertaa.  Näistä  esiintymistä  yksi  on  lakikirjallisuudessa,  kaksi 
apokryfikirjoissa  ja  41  profeettakirjallisuudessa.  Synti  ja  tuomio  on  yleisin 
merkitysalue, ja näistä suurin osa sijaitsee profeettakirjallisuudessa.
Septuagintassa on neljä jaetta, joissa sana ou)ai/ ei ole interjektio, vaan substantiivi. Näin 
on jakeessa 1.  Sam. 4:21.  Sanan  ou)ai/ taustalla  on tässä heprean sana  ya!.  Jakeessa 
vastasyntyneelle pojalle annetaan nimi dobk-ya!, joka on Septuagintassa käännetty ou)ai_ 
barxabwq. Suomen kielelle käännettäessä ei ole käytetty sanaa 'voi', vaan nimenä on 
Ikabod, joka vastaa heprealaisessa tekstissä olevaa nimeä. Toinen jae, jossa  ou)ai/ on 
substantiivi, on jakeessa  Sananl. 23:29, jossa varoitetaan huonosta seurasta, sanomalla: 
ti/ni ou)ai/; ti/ni qo/rubov; ”kuka voivottaa, kuka vaikertaa”. Heprealaisessa tekstissä on 
tässä käytetty sanaa  yoa.  Kolmas sanan  ou)ai/ esiintymä, jossa se on substantiivi,  on 
jakeessa Hes.  2:10:  qrh~nov kai_  me/lov kai_  ou)ai/ ”valituksia,  huokauksia,  huutoa ja 
tuskaa”.  Tässä  jakeessa  sanan  ou0ai taustalla  on  heprean  sana:  yh!. Neljäs  tällainen 
esiintymä  on  jakeessa  Hes.  7:26:  ou)ai_  e)pi_  ou)ai_  e!stai ”tulee  onnettomuus 
onnettomuuden perään”. Heprealaisessa tekstissä on tässä jakeessa käytetty sanaa hw*h).
Seuraavassa  esitellään  sanan  ou)ai/ takana  olevien  sanojen  merkityksiä  sanakirjojen 
mukaan, ja esitellään sanan ou)ai/ käyttöä Septuagintassa.
1) Sana yoa, joka on interjektiona oi tai voi, substantiivina voivotus tai valitus. Sanalla 
on 24 esiintymää Vanhassa testamentissa. Se on onomatopoeettinen sana, joka on surun 
ja epätoivon kiihkeä ilmaus. Sana ilmaisee myös uhkausta. Siihen liittyy usein datiivi.42 
41 Schrage 1995, 324; Lust & Eynikel & Hauspie 1996, 342.
42 Koehler & Baumgarten 1991, 21; Brown & River & Briggs, 2003; Liljeqvist 2004, 22.
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Tämä sana on Septuagintassa käännetty 17 kertaa sanalla ou)ai/. Sillä on vaihtelevampi 
merkitys kuin muilla. Nämä esiintymät jakautuvat merkitysalueisiin seuraavasti: Yleisin 
on synti  ja  tuomio, 10 esiintymää. Hätätila ja kärsimys on merkitysalueena neljässä 
jakeessa,  suru  ja  valitus  kolmessa  jakeessa. Kirjallisuuden  lajeista  yleisin  on 
profeettakirjallisuus,  13  esiintymää.  Loput  esiintymät  ovat  laki-  ja 
historiakirjallisuudessa.
2) Sana ya!,!  joka esiintyy kolme kertaa Vanhassa testamentissa, ja jokainen niistä on 
käännetty Septuagintassa sanalla ou)ai/. Kahdessa näistä esiintymistä sana on interjektio 
'voi'.  Tällöin  sana  kuluu  merkitysalueeseen  suru  ja  valitus.  Kolmas  esiintymä  on 
jakeessa 1. Sam. 14:21, jossa se on nimen osa, eikä ole interjektio. Brown & River & 
Briggs kääntää tämän interjektion sanalla alas.43 Kirjallisuuslajeista kaksi esiintymää on 
viisauskirjallisuudessa, ja mainittu jae 1. Sam. 4:21.
3a) Sana  oh, joka on interjektio, joka ilmaisee valitusta. Tämä sana esiintyy kahdesti 
Vanhassa  testamentissa.44 Ne  ovat  jakeessa  Aam.  5:16,  jossa  kyseessä  ilmausta 
tehostava kahdennus. Kumpikin näistä esiintymistä on Septuagintassa käännetty sanalla 
ou)ai/.  Tämä sana on sama kuin tavallisempi  yoh.45  Merkitysalueena sanalla  ou)ai/ on 
tässä jakeessa suru ja valitus.
3b)  yoh joka on interjektio, joka kuvaa valitusta tai kutsua. Sanalla on 51 esiintymää 
Vanhassa  testamentissa.  Näistä  esiintymistä  32 on  Septuagintassa  käännetty  sanalla 
ou)ai/.  Brown & River  & Briggsin  mukaan tämä  sana  ilmaisee  tyytymättömyyttä  ja 
tuskaa. Sanalla on kolme eri merkitysaluetta: 1) Sitä käytetään valituksissa. Näin on 
esimerkiksi  jakeessa  1.  Kun.  13:30. 2)  Sitä  käytetään  tuomion  julistamisen  alussa, 
esimerkiksi jakeessa Jes.  10:5.  3) Sitä käytetään joskus myös huudahduksena,  jonka 
tarkoitus on herättää kuulijoiden huomio. Tällöin sillä ei ole muuta merkitystä, paitsi 
että se voi sisältää hieman sympatiaa ja sääliä.46 Koehler & Baumgarten kääntää sanan 
43 Brown & River & Briggs, 2003; Liljeqvist 2004, 29.
44 Liljeqvist 2004, 115.
45 Koehler & Baumgarten 1991, 240; Brown & River & Briggs 2003, 214.
46 Aune 1998, 452; Brown & River & Briggs 2003 214; Liljeqvist 2004, 116.
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seuraavasti: ah, alas, se on profeettojen vakava uhkaus. Sana voi olla myös rohkaiseva 
ha!  Tästä  esimerkkinä  ovat   jakeet  Jes.  18:1  ja  55:147 Tämä  sana  yoh on  kaikkein 
yleisimmin  sanan  ou0ai/ taustalla.  Yleisin  merkitysalue  näissä  jakeissa  on  synti  ja 
tuomio, näin on 28 kertaa. Kaikki  nämä esiintymät ovat profeettakirjallisuudessa. Suru 
ja valitus on merkityksenä neljä kertaa. Näistä kolme jaetta on profeettakirjallisuudessa 
ja yksi historiakirjallisuudessa, mainittu jae 1. Kun. 13:30. 
3c) yh! joka on interjektio, joka ilmaisee valitusta ja vaikerrusta. Se on voi -huuto. Sana 
esiintyy  Vanhassa  testamentissa  vain  kerran,  jakeessa  Hes.  2:10,  ja  siihen  sisältyy 
tekstikriittinen ongelma.48 Tämä ainoa esiintymä on käännetty sanalla ou)ai/.  Se esiintyy 
kontekstissa,  jossa  se  ei  ole  interjektio  vaan  substantiivi.  Tämän  ainoan esiintymän 
merkitysalue on suru ja valitus.
3d) hw*h) joka on substantiivi, jonka eri merkityksiä ovat tuho, onnettomuus ja katastrofi. 
Vanhassa testamentissa tällä sanalla on kolme esiintymää, joista yhdessä tapauksessa se 
on käännetty Septuagintassa sanalla  ou)ai/.49 Se esiintyy kontekstissa,  jossa se  ei  ole 
interjektio vaan substantiivi. Tämän sanan merkitysalueena on hätätila ja kärsimys. Se 
mainitaan jakeessa Hes. 7:26.  
Lisäksi  sana  ou)ai/ esiintyy  apokryfisissä  teksteissä,  jotka  eivät  kuulu  heprealaiseen 
Raamattuun. Näitä  esiintymiä on kuusi.  Niiden merkitysalueet  ovat:  Suru ja  valitus, 
neljä  kertaa, ja kertaa kaksi synti ja tuomio. Lisäksi sanalla ouai on Septuagintassa 11 
esiintymää, joilla ei ole masoreettisessa tekstissä vastinetta. Näiden merkitysalueet ovat: 
suru ja valitus kolme kertaa, hätätila ja kärsimys kaksi kertaa sekä synti ja tuomio viisi 
kertaa. 
Koska jakeita, joissa esiintyy sana ou)ai/ on Septuagintassa paljon, ei niitä kaikkia voida 
käsitellä  erikseen.  Jokaisesta  merkitysalueesta  on  valittu  yksi  esimerkkijae,  jota 
käsitellään hieman laajemmin. 
47 Koehler & Baumgarten 1991, 242.
48 Brown & River & Briggs 2003, 243; Liljeqvist 2004, 117.
49 Brown & River & Briggs 2003, 217; Liljeqvist 2004, 116.
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Merkitysalue suru ja valitus on kyseessä jakeessa 1. Kun. 13:30, jossa mainitaan  yj!a* 
yoh,  ou)ai_ a)delfe/, ”Voi veljeni”. Jae kuuluu jaksoon, joka sisältää jakeet 12:33-13:34. 
Luvussa käsitellään Juudasta tulevan Jumalan miehen käyntiä Betelissä. Tämän käynnin 
tarkoitus oli nuhdella kuningas Jerobeamia. Fritzin mukaan luvun 13 voi jakaa kahteen 
osaan:  Ensimmäinen osa sisältää  jakeet  1-10,  joissa on sana Jerobeamia vastaan,  ja 
kaksi ihmettä, jotka koskevat häntä. Toinen osa sisältää jakeet 11–31, joissa kuvaillaan 
olosuhteet,  joissa  Jumalan mies  kuoli  matkalla  Betelistä  Juudaan.  Kertomukset  ovat 
hänen  mukaansa  olleet  alun  perin  itsenäisiä.  Jälkimmäinen  osa  voidaan  jakaa 
näytöksiin:  Ensimmäinen  näytös  jakeissa  12–15 ja  19,  käsittelee  vieraanvaraisuutta, 
jolla Betelin profeetta kohtelee Jumalan miestä. Toinen näytös jakeissa 23–25 kuvailee 
Jumalan miehen kuolemaa ja sen erikoisia piirteitä. Kolmas näytös jakeissa 26aa, 27–30 
kuvaa,  kuinka  Betelin  profeetta  hautaa  Jumalan  miehen.  Voi  -huuto  sisältyy  tähän 
näytökseen, ja se liittyy Jumalan miehen kuolemaan.50
Myös DeVriesin mukaan jae 10 katkaisee kertomuksen, mutta tämä ei tarkoita sitä, että 
tässä  olisi  kaksi  erillistä  kertomusta.  Osat  kuuluvat  yhteen,  sillä  jakeet  1-10 
merkityksettömiä  ilman luvun jatkoa.  Yhteyden puolesta  puhuu seuraavat  seikat:  1) 
Kolme kertaa  toistettu  ajatus,  että  Jumalan  mies  ei  saanut  syödä,  juoda  eikä  palata 
samaa  tietä  takaisin.  Tämä  ajatus  mainitaan  jakeissa  9,  17  ja  22.  2)  Osoitus,  että 
jumalallinen kielto  oli  autenttinen,  mikä  käy ilmi  siinä,  että  leijona  tappaa  Jumalan 
miehen.  3)  Betelin  profeetan  toiminta,  eli  Jumalan  miehen  hautaaminen  hänen 
hautaansa.51 
Jakeessa  30  oleva  voi  huuto  on  surijoiden  valitus.  Sanomalla  'voi  veljeni'  surijat 
tunnustavat hengellisen sukulaisuuden kuolleen kanssa.52 Se, että leijona tappoi miehen, 
mutta ei syönyt häntä paljastaa, että hän oli Jumalan mies joten profeetta hautaa hänet ja 
suree häntä.53
50 Fritz 2003, 150-151.
51 DeVries 1985, 169.
52 DeVries 1985, 171.
53 Fritz 2003, 151.
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Merkitysalueesta  hätätila  ja  kärsimys  esimerkkijakeena  on  Jer.  4:13,  joka  kuuluu 
jaksoon, joka käsittää jakeet 4:11-18. Edeltävä jakso aloittaa tuomion ennustuksen, ja 
kuvaa vihollista. Näissä jakeissa kuvataan tarkemmin vihollisen tuloa. Tämä vihollinen 
on  Jumalan  tuomion  välikappale.  Tässä  katkelmassa  on  kaksi  jaksoa:  1) 
proosamuotoinen oraakkeli jakeissa 11–12: Tässä vihollisen tuloa verrataan autiomaan 
paahtavan  kuumaan tuuleen.  2)  Runomuotoinen  oraakkeli  jakeissa  13–17:  Tässä 
käsitellään yksityiskohtaisemmin lähestyvän vihollisen voimaa.54 Tämä jälkimmäinen 
jakso sisältää esimerkkinä olevan voi -huudon:  Wndd? yk! Wnl* yoa,  ou)ai_  h(mi~n, o#ti 
talaipwrou~men, 'Voi meitä, me hukumme'. 
Tekstikatkelman tapahtumapaikkana on selkeästi Jerusalem. Tämä käy ilmi jakeista 11, 
14  ja  16.55 Kirjoitusajankohdasta  on  esitetty  kolmenlaisia  käsityksiä:  1)  Se  ei  ole 
määriteltävissä.  Tämä  johtuu  siitä,  että  toisaalta  näissä  jakeissa  on  uhkaava  ja 
kiireellisyyden  tuntu.  Tämä  tarkoittaisi  sitä,  että  kyseessä  olisi  myöhäinen  teksti. 
Toisaalta  toinen  oraakkeli  jatkuu  jakeella  14,  joka  sisältää  kutsun  katumukseen  ja 
puhdistautumiseen. Tämä tarkoittaisi sitä, että on vielä aikaa ennen tuomion tuloa.56 2) 
Carrollin  mukaan  kyseessä  on  vetoomus  katastrofin  jälkeiselle  yhteisölle,  jotta  se 
muuttaisi  käyttäytymistään.57 3)  Holladay  määrittää  ajankohdan  tarkimmin,  hänen 
mukaansa jakso on kirjoitettu kesällä 605 eKr.58 
Voi  -huuto  tässä  jakeessa  sisältää  pelkoa.  Ihmiset  keskeyttävät  Jumalan  puheen 
epätoivoisella huudollaan. Jeremian kirjassa on voi -huutoja jakeissa 4:8, 13, 20, 31, 
6:4, 26.  Kaikki nämä huudot ilmaisevat pyhästä sodasta aiheutuvaa paniikkia. Tämä 
ihmisten  valitus  on  ainutlaatuinen  tässä  kokoelmassa  siten,  että  se  seuraa  Jahven 
puhetta.  Ihmisten  avuton  paniikki,  joka  seuraa  Jahven  sanoja,  jotka  kuvailevat 
vihollista, on vaikuttava.59 
 
54 Graigie 1991, 71, 76.
55 Graigie, 1991, 76.
56 Graigie, 1991, 76. 
57 Carroll, 1986, 164.
58 Holladay 1986, 152.
59 Holladay 1986, 150, 157.
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Merkitysalueesta synti  ja tuomio esimerkkinä on jakeessa Jes.  1:4 oleva voi -huuto: 
af@j) yog yoh, ou)ai_ e!qnov a(martwlo/n, 'voi syntistä sukua'. Voi -huudon syynä on se, 
että  vastaanottajat  ovat  hylänneet  Herran. Tämän  jakeen  historiallinen  tausta  on 
epäselvä,  ja  tutkijat  ovat  siitä  erimielisiä.  Wattsin  mukaan  tämä  epäselvyys  ehkä 
tarkoituksellista.  Jakeissa  4-7  puhutaan  hänen  mukaansa  Israelille,  sillä  jakeessa 
kahdeksan tehdään erotus Siionin ja Israelin välille, joten voidaan tehdä johtopäätös, 
että  aiemmissa  jakeissa  puhutellaan  Israelia.  Kirjallinen  vaikutus  on  tässä  paljon 
tärkeämpi  kuin  historiallisen  tilanteen  selvittäminen.60 Sen  sijaan  Kaiser  liittää 
tekstikatkelman  tilanteeseen,  jossa  puhutellaan  vuoden  587  katastrofista  selvinneitä 
ihmisiä, jolloin kohteena olisivat Juudan kuningaskunnan asukkaat.61 
Jos Jesajan kirjan ensimmäistä lukua tarkastellaan muodon kannalta, silloin voi -huuto 
jakeessa neljä merkitsee uuden kirjallisen jakson alkamista. Jesajalle on tyypillistä, että 
voi -huuto aloittaa uuden kappaleen. Tästä poikkeuksena on jakeessa 1:24 oleva voi 
huuto, joka on itsenäinen interjektio. Retorisesti ajateltuna voi -huuto on keino herättää 
kuulijoiden huomio.62 
Voi  -huuto  tässä  jakeessa merkitsee ”kuoleman  ennustusta”  ja  ”Jahven  tuomion 
julistusta”. Voi -huuto on terävä tuomion sana ihmisiä vastaan.63 Kaiserin mukaan tässä 
jumalallinen syytös saa vastauksekseen profeetallisen voi -huudon, jonka merkitys on 
jossakin uhkauksen, nuhtelun ja valituksen välimaastossa.64 
Sana oi!mmoi esiintyy 17 kertaa Septuagintassa. Sanakirjat antavat sille seuraavanlaisia 
merkityksiä: oi!moi on tuskan, pelon, säälin vihan tai surun huudahdus. Se voi ilmaista 
voi  myös  yllätystä  tai  kauhun  tunnetta.  Septuagintassa  sanan  kirjoitusasuna  on 
useimmiten oi!mmoi.65 Septuagintassa sanan merkitysalueita ovat: suru tai sääli, joka on 
yleisin, pelko ja kauhu, joka on esillä jakeessa Hes. 9:8, ja tuska jakeessa Jer. 4:31. 
60 Watts 1985, 17-18.
61 Kaiser 1983, 17. 
62 Kaiser 1983, 17; Williamson 2006, 37.
63 Williamson 2006, 37, 40: “Prediction of death, a proclamation of judgment of Yahwe”
64 Kaiser 1983, 18-19.
65 Lust & Eynkikel & Hauspie 1996, 327; Liddell & Scott & Jones 1996, 1026. 
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Sanan  oi!mmoi kahdeksalla  esiintymällä  on  vastine  heprealaisessa  tekstissä.  Nämä 
vastineet ovat: 
1)  Hh*a&:  Interjektio,  joka  ilmaisee  pelkoa.  Sillä  on  15  esiintymää  Vanhassa 
testamentissa.66 Tämä sana on yleisin vaihtoehto sanan oi!mmoi taustalla, yhteensä kolme 
kertaa.  Sana  esiintyy  kerran  historiakirjallisuudessa,  jakeessa  Tuom.  11:35  ja  kaksi 
kertaa  profeettakirjallisuudessa, jakeissa Joel 1:15 ja   Hes. 9:8. 
2)  yoa: Interjektio voi tai oi. Substantiivina sana on voivotus tai valitus.67 Tämä sana, ja 
sen  johdannaiset,  esiintyy  kolme  kertaa  sanan  oi!mmoi taustalla,  jakeissa  Ps.  120:5, 
Septuagintassa jakeessa 119:5, Jer. 15:10 ja Jer. 4:31.
3)  y!l ylla{^: Onomatopoeettinen interjektio 'voi', 'voi minua'. Tällä sanalla on yhteys 
verbeihin  hla ja  lla,  joiden  merkitys  on  'valittaa'  Tällä  interjektiolla  on  kaksi 
esiintymää  Vanhassa  testamentissa.68 Kumpikin  niistä  on  Septuagintassa  käännetty 
sanalla oi!mmoi. Näin on jakeissa Job 10:15 ja Miik. 7:1. 
4)  yoh: Interjektio, joka ilmaisee valitusta tai kutsua.69 Tämä sana on kerran käännetty 
sanalla oi!mmoi, jakeessa Jer. 22:18, jossa on tekstikriittinen ongelma.
Esimerkkinä sanan oi!mmoi käytöstä on jae Jer. 15:10:  yn!T!d=l!y= yK! ym!a! yl!-yoa,  oi!mmoi 
e)gw/, mh~ter, w(v ti/na me e!tekev;  'Voi minua, äitini, kun minut synnytit'. Jakeessa on 
Septuagintassa tekstikriittinen ongelma.70 Jae kuuluu jaksoon, joka käsittää jakeet Jer. 
15:10–21. Tämä jakso sisältää kaksi osaa, jakeet 10–14 ja 15–21. Nämä jaksot ovat 
syntyneet eri aikoina, sillä jakeet 15–19 on kirjoitettu talvella 601–600 eKr., jakeet 10–
14 on sen sijaan kirjoitettu kesällä 594. Kelleyn mukaan jakeet 15:10–21 voidaan jakaa 
kahteen valitukseen, joihin kumpaankin annetaan jumalallinen vastaus. Ensimmäinen 
valitus on jakeessa 10 ja toinen jakeissa 15–18. Jumalan vastaukset näihin valituksiin 
ovat jakeissa 11–14 ja 19–21.71
66 Koehler & Baumgarten 1991, 18; Liljeqvist 2004, 21.
67 Liljeqvist 2004, 22. Muiden sanakirjojen antamat merkitykset s. 22.
68 Koehler & Baumgarten 1991, 57, 51;  Brown & River & Briggs 2003 47; Liljeqvist 2004, 36.
69 Liljeqvist 2004, 116. Muiden sanakirjojen antamat merkitykset s. 23.
70 Pseudo Krysostomoksella tässä  oimoi w, Filonilla  taas w.
71 Holladay 1986, 448; Kelley 1991, 205.
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Jae 10 alkaa lauseella, jossa puhutellaan äitiä, joka ei ole paikalla. Tämä on retorinen 
keino, sillä äiti ei välttämättä ole edes elossa. Jeremia puhuu tässä kutsustaan, jonka sai 
jo äitinsä kohdussa.  Tätä  valitusta  ei  pidä ottaa liian kirjaimellisesti:  pitää tunnistaa 
valituksen retoriikka, joka tavallisesti ilmaisee kauhistusta voimakkailla termeillä. Tässä 
puhuja on kaikkien kiroama ja kiistelyn kohde, vaikka hän on täysin viaton. Hän joutuu 
olemaan keskellä ihmisten riitoja, ja hän on välittäjänä Jumalan ja ihmisten välisessä 
riidassa. Molemmissa näissä tilanteissa ”kaikki kohtelevat häntä halveksien.”72 
Carrollin mukaan tässä jakeessa voi olla kysymys yhteisöllisestä valituksesta, siten että 
mainittu äiti on Jerusalem. Perusteena tälle ajatukselle on se, että ainoa nimeltä mainittu 
äiti Jeremialla on jakeessa 31:15 mainittu Raakel, ja tässä on kyseessä yhteisöllinen äiti. 
Kelley kirjoittaa tästä jakeesta: ”Jos Jeremia puhujana, mikä on todennäköistä, valitus 
alkaa  Jumalan  kutsun  hylkäämisenä,  samalla  kun  viimeinen  valitus  päättyy  kutsun 
vahvistamiseen, jakeessa 20.”73
Interjektio  w~)  mainitaan 88 kertaa Septuagintassa.  Sanan merkitys vaihtelee riippuen 
sanan kieliopillisesta  yhteydestä.  Kun sanaa seuraa vokatiivi,  se ilmaisee puhuttelun 
tapaa,  ja  jää  usein  kääntämättä.  Kun sanaa  seuraa  nominatiivi,  sitä  käytetään  usein 
sanan  yoh käännöksenä.74 Samalla tavoin sanan w)~ käyttötarkoitus vaihtelee. Suurin osa 
Septuagintassa olevista esiintymistä liittyy puhutteluun, näin on 45 kertaa. Puhuttelun 
kohteena voi olla esimerkiksi Jumala, ihminen, kaupunki tai kokonainen kansa. Sanaa 
käytetään myös valituksessa ja ihailussa. Sanan w)~ esiintymistä 25 on merkitykseltään 
valitusta.  Ihailusta  on  kyse  12  kertaa.  Viimeksi  mainittu  merkitys  tulee  esiin 
Makkabilaiskirjoissa.
Sanan w)~ taustalla on vaihtoehtoisesti kuusi eri heprean sanaa:
72 Carroll 1986, 326; Holladay 1986, 450, 452.
73 Carroll 1986, 326; Kelley 1991, 206.
74 Lust & Eynkikel & Hauspie 1996, 526.
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1) Hh*a&: Interjektio, joka ilmaisee pelkoa.75 Tämä sana on neljä kertaa sanan w)~ taustalla. 
Näistä kolme kertaa historiakirjallisuudessa ja kerran profeettakirjallisuudessa, jakeessa 
Jer. 4:10. Näiden merkitysalueena on valitus.
2)  yoa:  interjektio  'oi',  'voi'.  Substantiivina sanan merkitys  on voivotus  tai  valitus.76 
Tämä sana on kolme kertaa sanan w)~ taustalla. Näistä yksi esiintymä on laki tekstissä, 
jakeessa 4. Moos. 23:24, ja kaksi kertaa profeettakirjallisuudessa. Kaikissa näissä sanan 
w)~ merkitysalueena on valitus.
3) hN*a*: interjektio, joka liittyy pyyntöön. Brown & River & Briggsin mukaan tämä sana 
on  sama  kuin  aN*a*.77 Tämä  sana  on  viisi  kertaa  sanan  w)~ taustalla,  neljä  näistä 
esiintymistä  on  viisauskirjallisuudessa,  yksi  profeettakirjallisuudessa,  jakeessa  Joona 
4:2. Kaikissa näissä tapauksissa sanan w)~ merkitysalueena on puhuttelu. 
4)  Hh* Interjektio, joka ilmaisee valitusta.78 Tämä sana on kerran sanan  w)~ taustalla, ja 
tämä esiintymä on jakeessa Hes. 30:4.
5) yoh Interjektio, joka ilmaisee valitusta, voi -huuto, ilmaisee kutsua.79 Tämä sana on 11 
kertaa  sanan  w)~ taustalla,  ja  kaikki  nämä  esiintymät  ovat  profeettakirjallisuudessa. 
Kaikissa näissä tapauksissa sanan merkitys on valitus. 
6) w dh  hNa* Tämä sana on kerran sanan w)~ taustalla, ja tämä esiintymä on jakeessa 2. 
Kun. 20:3. Sanan merkitysalue on tässä jakeessa puhuttelu.
Sanaa w)~  käytetään myös apokryfikirjoissa. Näitä esiintymiä on 49, joista suurin osa on 
4.  Makkabilaiskirjassa.  Sanan  w)~ merkitysalue  apokryfikirjoissa  on  yleisimmin 
puhuttelu, 29 kertaa, valitus kuusi kertaa, ja ihailu 12 kertaa. Merkitysalue ihailu on 
esillä vain 4. Makkabilaiskirjassa. Lisäksi Septuagintassa on 14 esiintymää, joilla ei ole 
hepreankielistä  vastinetta.  Näistä  10  kuuluu  merkitysalueeseen  puhuttelu,  neljä  taas 
merkitysalueeseen valitus.
75 Koehler & Baumgarten 1991, 18; Liljeqvist 2004, 21.
76 Liljeqvist 2004, 22. Muiden sanakirjojen antamat merkitykset s. 22.
77 Brown & River & Briggs 2003, 58; Liljeqvist 2004, 42.
78 Koehler & Baumgarten 1991, 240; Brown & River & Briggs 2003, 214; Liljeqvist 2004, 115.
79 Liljeqvist 2004, 116. Muiden sanakirjojen antamat merkitykset s. 23.
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Esimerkkitapauksena  sanan  w)~ käytöstä  puhuttelussa  on  Ps.  116:16,  joka  on 
Septuagintassa  jakeessa  115:7.   Jakeessa  käytetty  heprean  sana  on   hNa*.  Psalmin 
kirjoittaja puhuttelee Jumalaa:  ;D#b=u^ yn!a&-yk! hw*hy+ hN*a*  w)~ ku/rie, e)gw_ dou~lov so/v, 
”Oi Herra, minä olen sinun  palvelijasi.”    
Psalmi 116 on muodoltaan yksityisen ihmisen kiitosta, ja on siitä  klassinen esimerkki. 
Ihminen,  joka  oli  pelastunut,  juhli  sitä  ystävien,  naapurien  ja  uskonveljien  kanssa. 
Psalmi on tehty kiitosuhria varten, joka uhrattiin temppelissä suuren juhlan aikana.80 
Psalmi on kirjoitettu pakkosiirtolaisuuden jälkeisenä aikana. Tähän viittaavat jakeissa 7, 
12 ja 16 olevat aramismit.81 
Jae  16  on  epätavallinen,  sillä  se  alkaa  ikään  kuin  avunhuutona  Jumalalle.  Lauseen 
jatkuessa käy ilmi, että kyseessä ei olekaan valitus tai pyyntö, vaan uskontunnustus ja 
alamaisuuden  julistus  Jahvelle.  Sanat,  joita  käytetään  jakeessa  16,  ilmaisevat 
omistautumista Jumalalle, ja samaan aikaan nöyrää alistumista velvollisuuksiin, jotka 
hänelle kuuluvat Jumalan tahdosta.82
Esimerkkitapauksena sanan w)~ käytöstä valituksessa on jae Jer. 23:1 jossa on taustalla 
heprean sana yoh. Jakeessa on voi -huuto paimenia vastaan. Tämä jae kuuluu jaksoon, 
joka käsittää jakeet 1-4. Tämä jakso jakautuu kahteen osaan: jakeissa 1-2 on tuomion 
oraakkeli ja jakeissa 3-4 on vapautuksen julistus. Vaikka perikooppi alkaa voi -huudolla
, joka on tässä tuomion oraakkeli paimenia vastaan, jakson loppuosassa äänensävy on 
positiivinen.83 
Paimenten henkilöllisyydestä on esitetty seuraavaa: He kuvaavat vallanpitäjiä, ja koko 
voi  -huuto on yleinen kritisointi  vallanpitäjiä vastaan.84 Drinkard yksilöi  johtajan,  ja 
sanoo hänen olevan Juudan kuningas.85 Paimenia syytetään siitä, että he ovat tuhonneet 
80 Allen 1983, 113-114; Gerstenberger 2001, 296.
81 Allen 1983, 114.
82 Weiser 1962, 720; Gerstenberger 2001, 295.
83 Drinkard 1991, 325, 327-328.
84 Carroll 1986, 444; Holladay 1986, 613.
85 Drinkard 1991, 325.
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lauman, vaikka paimenen velvollisuus on huolehtia laumasta. Laumaa tuhoavat yleensä 
villieläimet. Israelin paimenet ovat vastuussa lauman pakkosiirtolaisuudesta. Jae kolme 
on ristiriidassa jakeen yksi kanssa, sillä jakeessa kolme Jumala ottaa vastuun kansan 
hajottamisesta.86
Jakeiden Jer.  23:1-4 taustasta on esitetty neljä mahdollista vaihtoehtoa.  1) Katkelma 
olisi  hurskasta  saarnaa,  joka ei  pyrkisi  historiallisen tilanteen analyysiin.  2) Hurskas 
yhteenveto jakeista Jer. 22:13–17 ja 22:20–23. 3) Katkelma heijastaa myöhemmän ajan 
opposition ajatuksia silloisia vallanpitäjiä vastaan.87 4) Katkelma olisi kirjoitettu Sidkian 
hallituskauden lopulla. Nämä toivoa sisältävät sanat julistettiin sen jälkeen, kun Jeremia 
hanki  pellon  Anatotista,  kesällä  588  eKr.  Tämä  jakso  on  sopiva  kyseessä  olevalle 
julistukselle.  Perusteena  tälle  on  se,  että  jakso  on  sekä  tuomion  että  pelastuksen 
oraakkeli, mikä  osoittaa, että se  merkitsee uuden ajan alkua Juudalle.88
Edellä  voi  -huutoja  on  käsitelty  teologisina  käsitteinä,  ja  seuraavassa  kartoitetaan, 
kuinka tutkimuskohteena olevat interjektiot sopivat johdannossa esitettyihin malleihin. 
Tämä tapahtuu edellä käsiteltyjen esimerkkitapausten kautta. Tavoitteena on selvittää, 
mikä rooli interjektioilla on näissä esimerkkitapauksissa kielen kannalta ajateltuna. 
Valituissa esimerkkitapauksissa interjektiot ovat ensisijaisia, mikä tarkoittaa sitä, että 
niitä ei voida käyttää muissa merkityksissä kuin interjektioina. Sanat oi!mmoi ja w)~ ovat 
ensisijaisia interjektioita, mutta sana ou)ai/ on toissijainen interjektio, sillä sitä käytetään 
myös  substantiivina.  Käsitellyissä  jakeissa  interjektioita  ei  voida  jättää  pois, 
aiheuttamatta ongelmia jakeen ymmärtämisessä. 
Interjektioihin  kuuluu  runsaasti  paralingvistisia  piirteitä,  jotka  tulevat  esiin 
puheviestintätilanteissa.  Tekstissä  näitä  piirteitä  on  vähemmän,  mikä  aiheuttaa 
hankaluuksia niitä tutkittaessa. Esimerkiksi sanan ou)ai/ kohdalla oli joidenkin jakeiden 
osalta  vaikea  määritellä,  onko  kyseessä  valitus  vai  tuomio. Näissä  tapauksissa 
86 Carroll 1986, 444; Drinkard 1991, 326.
87 Carroll 1986, 444.
88 Holladay 1986, 614-615.
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paralingvististen  piirteiden,  kuten  äänensävyn,  apu  olisi  ollut  merkittävä. 
Esimerkkijakeissa  olevilla  interjektioilla  on  affektista  sisältöä,  ainakin  siinä 
tapauksessa, kun kyseessä on valitus tai tuomio. Sanan w)~ kohdalla affektisuutta ei ole 
nähtävissä,  kun  sanaa  käytetään  puhuttelussa.  Näin  on  esimerkiksi  useissa 
apokryfikirjoissa olevissa puhuttelutapauksissa. Esimerkkitapauksena olleessa jakeessa 
Ps.  116:16  on  kyseessä  puhuttelu,  mutta  jae  on  osa  ylistyspsalmia,  joten  tässä 
ilmauksessa on tunnetta mukana.
Interjektioihin kuuluvaa reagointia on havaittavissa osassa esimerkkitapauksia. Jakeessa 
1. Kun.  13:30,  jossa  on  kyseessä  valitus,  reagoidaan  Jumalan  miehen  kuolemaan 
huutamalla  'voi'.  Jakeessa  Jer.  4:13  reagoidaan  edellä  esitettyyn  vihollisen  tuloon 
huutamalla ahdistunut 'voi'. Jakeessa Ps. 116:16 on kyseessä  puhuttelu, mikä tarkoittaa 
sitä, että se sisältää reagointia puhuteltavaan ihmiseen. Sen sijaan jakeessa Jer. 15:10 ei 
ole  reagointia havaittavissa, vaikka tässäkin puhutellaan äitiä. Tämä johtuu siitä, että 
äiti ei ole paikalla, joten kyseessä on monologi. Jakeen Jes. 1:4 kontekstissakaan ei ole 
konkreettista  asiaa,  johon  kirjoittaja  reagoi,  vaikka  hän  mielessään  voikin  reagoida 
ihmisten syntisyyteen. Samankaltainen tilanne on jakeessa Jer. 23:1, jossa  ei myöskään 
ole reagointia kontekstissa havaittavissa.
Esimerkkijakeissa olevat interjektiot ovat ekspressiivisessä funktiossa, sillä ne kaikki 
ilmaisevat  tunnetta. Sanan  yoh eräs  merkitys  on  kuulijoiden  huomion  herättäminen. 
Tällöin sanalla on mahdollisesti faattinen funktio.  Jakeet Jes. 1:4 ja Jer. 23:1 aloittavat 
uuden jakson, joten niissä tämä faattinen funktio on mahdollinen. Sanaa  w)~ käytetään 
apokryfikirjoissa,  ja  varsinkin  4.  Makkabilaiskirjassa   useimmiten  puhuttelussa,  ja 
käännöksissä se on jätetty usein kääntämättä. Sanalla on silloin faattinen interjektio.
Seuraavassa käsitellään voi -huutoja ilmiönä. Niitä on Vanhassa testamentissa runsaasti, 
ja  niitä  on  myös  tutkittu  paljon.  Tämä  puheen  muoto  oli  pääasiassa  profeettojen 
käyttämä. Heprealaisessa tekstissä voi -huudoissa käytetään useimmiten sanaa  yoh, ja 
Septuagintassa tämä voi -sana on käännetty sanoilla ou)ai/, oi!mmoi tai w)~. Voi -huutojen 
historiasta ja  merkityksestä on esitetty erilaisia käsityksiä,  joita pyritään seuraavassa 
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esittelemään.  Aluksi  käsitellään  voi  -huutojen  taustaa,  toisena  käsitellään  niiden 
muotoa, kolmanneksi heprean sanoja ja niiden merkityksiä ja neljäntenä voi -huudoille 
annettuja merkityksiä.
Gerstenberger  on  käsitellyt  artikkelissaan  Woe  Oracles  of  the  Prophets niiden  voi 
-huutojen  taustaa,  jotka  sisältyvät  profeettojen  julistukseen.  Niiden  esiintymien 
laajuudesta päätellen voi -huudot ovat olleet käytössä pitkän ajan ja ovat mahdollisesti 
peräisin joltain muulta elämänalueelta kuin profeettojen puheista. Jos voi -huudot ovat 
esiintyneet muualla kuin profeettojen teksteissä, ne ovat käsitelleet lähinnä sosiaaliseen 
oikeuteen  liittyviä  kysymyksiä.  Hänen  mukaansa  voi  -huudoilla  on  myös  yhteyksiä 
lakiteksteihin ja viisauskirjallisuuteen.89 
Voi  -huudot  Raamatussa  noudattavat  usein kaavaa,  jossa  ensin tulee itse  huuto:  voi 
sinua tai teitä. Toisena osana tulee sen synnin määrittely, joka on syynä voi -huutoon. 
Tämä  ilmaistaan  usein  partisiipilla,  tosin  joskus  sen  tilalla  on  nominaalirakenne. 
Kolmantena  tulee  tuomion  julistus.  Joskus  tämä  kolmas  osa  jää  puuttumaan. Voi 
-huudon  kohde  on  usein  monikon  kolmannessa  persoonassa.  Gerstenbergin  mukaan 
yksikön ensimmäistä  persoonaa ei  voi  -huudoissa  käytetä,  mikä  on  poikkeuksellista 
profeettojen julistuksessa.90 
Janzenin mukaan heprean sanat  yoh ja  yoa jotka on käännetty sanalla 'voi',  sisälsivät 
alun  perin  samat  merkitykset.  Näin  on  jakeissa  4.  Moos.  21:29  ja  24:23,  joissa 
molemmissa käytetään sanaa yoa. Jakeessa 21:29 on kyseessä uhkaus ja jakeessa 24:23 
valitus. Myöhemmin näiden kahden sanan merkitykset jakautuivat, ja sanasta  yoh tuli 
lähinnä profeettojen käyttämä. Septuagintassa sanoja  ou)ai/ ja  w)~  käytetään toistensa 
synonyymeja.  Tästä  on  esimerkkinä  Habakukin  kirjan  toinen  luku,  jossa  on  voi 
-huutojen  sarja.  Nämä  voi  -huudot  ovat  jakeissa  2:6,  9,  12,  15  ja  19.  Septuaginta 
kääntää  'voi'  -sanat  joko  sanalla  ou0ai/ tai  w)~,  jotka  vuorottelevat  seuraavasti: 
89 Gerstenberger, 1962, 250,  255-257.
90 Gerstenberger 1962, 251; Bauckham 1983, 78.
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ensimmäisessä, kolmannessa ja viimeisessä on sana ou0ai/ ja toisessa ja neljännessä on 
sana w~). Heprealaisessa tekstissä kaikissa näissä on käytetty sanaa yoh.91
Voi  -huudot  ilmaisivat  Vanhassa  testamentissa  aluksi  vain  surua.  Gerstenbergerin 
mukaan tämä  surun  ja  valituksen  ilmaiseva  voi  -huuto  voi  olla  peräisin  varhaisista 
animistisista uskomuksista.92 Voi -huutojen merkitys laajeni vähitellen, ja niitä käytettiin 
myöhemmin myös profeetallisen tuomion julistamiseen syntisiä vastaan. Tämä käyttö 
poikkesi merkittävästi niiden alkuperäisestä käytöstä. Voi -huutojen kolmas merkitys on 
uhkaus,  joka  ennustaa  katastrofin  tuloa.  Nämä  uhkaukset  eivät  vain  ennustaneet 
katastrofia,  vaan  ne  myös  hyväksyivät  sen  ja  edistivät  sitä.  Suru  ja  valitus  olivat 
edelleen voi -huudon merkityksiä, tuomion ohella. Voi -huuto olikin joustava puheen 
muoto, sillä se oli sovellettavissa erilaisiin tarkoituksiin. Vanhassa testamentissa tämä 
muoto  kehittyi,  ja  sai  kirouksen  luonteen.  Siitä  tuli  tuomion  julistus  syntisille.  Sitä 
voitiin edelleen käyttää valituksissa.93 Wattsin mukaan tämä voi -huutojen alkuperäinen 
merkitys, valitus, oli aina osana voi -huudoissa. Usein niihin liittyy uhkaus, mutta ei 
aina. Tästä esimerkkinä jae Jes. 1:4, jossa voi -huutoa seuraa varoitus eikä uhkaus.94 
Uhkauksen ja valituksen välillä on erona se, että valituksena käytettävä voi -huuto ei 
keskity tulevaan katastrofiin vaan nykyiseen tilanteeseen.95 
Janzenin mukaan profeettojen voi -huutojen merkitysyhteys valitukseen on kiinteämpi 
kuin aiemmin ajateltu.  Silti voi -huuto sisältää vahvasti syytöksen elementin, mikä on 
johtanut siihen, että tulkitsijat uudelleen ja uudelleen ajattelevat niillä olevan yhteyttä 
kirouksiin.  Sureminen  ja  valitus  kohtaavat  syytökset,  onnettomuuden  julistuksen ja 
kirouksen väkivaltaisesti  kuolleen omaisten valituksessa.  Tällöin valitukseen sisältyy 
surun lisäksi  myös  syyllisten  kiroaminen.  Tämä oli  laajalle  levinnyt  käytäntö.  Näin 
ollen huudon alkuperäisestä merkityksestä, eli surusta ja valituksesta, on suora jatkumo 
muihin merkityksiin, kuten syytös, uhkaus ja kirous. Hän kuvaa tätä jatkumoa kaaviolla, 
jossa voi -huuto saa kolme eri merkitystä: 
91 Janzen 1972, 25-26.
92 Gerstenberger 1962, 250; Bauckham 1983, 78; Williamson 2006, 40.
93 Gerstenberger 1962, 250-251; Bauckham 1983, 77-78.
94 Watts 1985, 16.
95 Williams 1977, 55.
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                              Voi minua
1) Hyväksyttävä tila  ------> katastrofi, kärsimys/kuolema (ennakolta nähty)
                              Voi veljeä
2) Elämä                    ----->   kuolema (todellinen)
      Voi häntä
3) Pako, turvallisuus  ----->  kosto, kuolema (ennakolta nähty)
Näistä ensimmäinen koskee ihmistä, joka on tällä hetkellä miellyttävässä tilassa, mutta 
näkee ennakolta, että hänen tilansa muuttuu epämiellyttäväksi. Tämän voidaan sanoa 
olevan yoa -funktio, valitus. Toinen merkitys on hautajaisvalitus. Kuoleman sattuessa 
läheiset  valittavat  kuollutta.  Kolmas  merkitys  on  väkivaltaisen  kuoleman  kokeneen 
hautajaisissa  huudettu  koston  huuto  sille,  joka  on  vastuussa  kuolemasta,  mutta  on 
paennut  tilanteesta.  Tämä kosto on joko ennakolta  nähty tai  suunniteltu.  Murhaajan 
nykyinen turvallinen tilanne muuttuu murhaajan kuolemaksi tulevaisuudessa.96 
Sanat  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~ ovat osittain toistensa synonyymeja Septuagintassa, vaikka 
niillä  on  myös  toisistaan  poikkeavia  merkityksiä.  Sanaa  oi!mmoi käytetään  lähinnä 
valituksissa.  Sanalla  w)~ on  näistä  sanoista  laajin  merkitys,  kun käytetään  valituksen 
lisäksi puhuttelussa ja ihailussa. Sanan  ou)ai/ käyttö vaihtelee valituksesta kiroukseen 
siten, että sanan yleisin merkitysalue on synti ja tuomio. Interjektioina nämä sanat ovat 
Septuagintassa  suhteellisen  tyypillisiä.  Tekstissä  olevat  interjektiot  poikkeavat 
puheviestintätilanteissa  olevista,  esimerkiksi  siinä,  että  interjektioille  tyypillinen 
reagointi on usein jäänyt pois.
2.2 ou)ai/, oi!mmoi ja w)~ yleisessä kirjallisuudessa
Seuraavassa on tarkoitus selvittää, ovatko Vanhan testamentin kohdalla käsitellyt sanat 
ou)ai/,  oi!mmoi   ja  w)~  yleisiä Septuagintan ulkopuolella, ja millaisissa konteksteissa ne 
esiintyvät.  Nämä antavat  vertailukohdan  Septuagintan  tekstille,  sillä  voidaan  esittää 
kysymys,  käytetäänkö  näitä  sanoja  samoissa  merkityksissä,  vai  poikkeavatko  ne 
96 Janzen 1972, 27, 39, 83. 
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toisistaan. Saatua tietoa verrataan Uudessa testamentissa esiintyviin interjektioihin, joita 
käsitellään luvussa kolme.
Perseus Projectin mukaan sana ou0ai/ on harvinainen Uuden testamentin ja Septuagintan 
ulkopuolella.  Näiden  lisäksi  sana  esiintyy  Epiktetoksella  viisi  kertaa,  Mons 
Claudianuksesta  löytyneessä  tekstissä  yhden  kerran.  Kaikki  nämä   esiintymät  ovat 
proosateksteissä.97 
Seuraavassa käsitellään Epiktetoksen teksteissä olevia sanan ou)ai/ esiintymiä. Epiktetos 
(n. 55–135 jKr.) oli stoalainen filosofi. Kaksi hänen oppilaansa kirjoittamaa teosta ovat 
säilyneet.  Niiden  suomenkieliset  nimet  ovat:  Keskusteluja  ja  Käsikirja.98 Sana ou)ai/ 
mainitaan viisi kertaa teoksessa Keskusteluja, sen kolmannessa kirjassa, kahdessa eri 
yhteydessä. Tosin yhdessä näistä esiintymistä on mahdollisesti käytetty sanaa ou)a~. 
Epiktetos  käytti  keskustelua  opetusmetodinaan  omassa  filosofikoulussaan.  Tämä 
säilynyt teos ei luultavasti sisällä oppimateriaalia, vaan on vapaamuotoisia keskusteluja, 
jotka Epiktetoksen oppilas Arrianos on merkinnyt muistiin.  Alun perin teoksessa on 
ollut kahdeksan kirjaa, joista on säilynyt puolet.99 
Ensimmäiset  kolme  sanan  ou)ai/ esiintymistä  Epiktetoksella  on  luvussa  19,  jonka 
aiheena on  tavallisten ihmisten ja filosofien välinen ero. Ensimmäinen näistä eroista on 
se,  että tavallinen ihminen sanoo: ou)ai/  moi dia_  to_  paida/rion, dia_  to_n a)delfo/n, 
ou)ai/ dia_ to_n pate/ra.  “Voi minua lapseni tähden, veljeni, voi minua isäni tähden.” 
Filosofi taas, jos hän ikinä on pakotettu sanomaan  ou)ai/ 'voi', hän sanoo: “ou)ai/ moi” 
e)pisth/sav  le/gei  “di)  e)me/”,  “voi  minua”,  pitää  tauon,  “minun  vuokseni.” Tällä 
Epiktetos  tarkoittaa,  että  tavalliset  ihmiset  syyttävät  muita  ihmisiä  omista 
epäonnistumisistaan. Tähän on syynä kasvatus. Epiktetos antaa tästä esimerkin, kuinka 
lapsi jo pienenä opetetaan siihen, että kompastuminen ei ole hänen omaa syytään, vaan 
syyllinen on kadulla oleva kivi. Filosofi sen sijaan tietää, että epäonnistumisistaan voi 
97 Crane 2000.
98 Marja Itkonen-Kaila  on kääntänyt osan näistä teoksista vuonna 1978, näillä nimillä.
99 Itkonen-Kaila 1978, 8-9.
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syyttää vain itseään. Sanan ou)ai/ merkitys tässä yhteydessä on joko syytös tai valitus.
Toiset kaksi sanan  ou)ai/ esiintymää ovat luvussa 22, jossa käsitellään kyynikoita. He 
olivat  jyrkkiä  ja  ehdottomia  moralisteja,  jotka  muistuttivat  idän  pyhiä  miehiä, 
askeetikkoja ja dervissejä. Epiktetos ihannoi heitä, hän pitää heitä täydellisinä, viisaina 
miehinä. Mutta huomauttaa, että kaikki eivät voi toteuttaa heidän elämäntyyliään.100 
Ensimmäinen sanan  ou)ai/ esiintymistä  luvussa 22 liittyy kontekstiin,  jossa puhutaan 
siitä,  miksi hallitsijat  ja rikkaat  ihmiset  eivät  ole  onnellisia,  vaikka heillä  on kaikki 
hyvin.  Esimerkkinä tällaisesta hallitsijasta on Agamemnon, joka esiintyy Homeroksen 
teoksessa Ilias. Syy siihen, että hän ei voi hyvin, on se, että hän on “laiminlyönyt ja 
pilannut sen, millä ihminen haluaa, välttää, valitsee ja kieltää. Sillä  se on tietämätön 
hyvästä ja pahasta, ja mikä on sen omaisuus, ja mikä ei kuulu sille.”101 Kun joku asia, 
joka ei kuulu sille, menee pieleen, se sanoo: ou)ai/ moi, oi( ga_r  $Ellhnev kinduneuousi. 
”Voi minua, sillä kreikkalaiset ovat vaarassa.” Tässä on viittaus vaikeaan tilanteeseen, 
jossa kuningas Agamemnon oli: troijalaisten hyökkäys oli tulossa, ja sen seurauksena 
mahdollisesti olisi se, että kreikkalaiset tuhoutuvat.
Toinen sanan  ou)ai/ esiintymä luvussa 22 liittyy samaan kontekstiin edellisen kanssa, 
jossa  esimerkkinä  oli  kuningas  Agamemnon  ja  hänen  ahdistuksensa  troijalaisten 
hyökkäyksen  uhatessa.  Kuningas  huudahtaa:  ou)ai/,  basileu_v  kai_  to_  tou~  Dio_v 
skh~ptron e!xwn ”Voi kuningasta, jolla on Zeuksen sauva”. Sanalla 'sauva' on kaksi eri 
merkitystä: Se oli hallitsijan tunnus. Valaa vannottaessa tai protestien yhteydessä sauvaa 
pidettiin  koholla,  ja  jumalat  kutsuttiin  näin  todistajiksi.102 Luvussa  22 olevista  ou)ai/ 
sanoista ensimmäinen ilmaisee hätää ja toinen valitusta.
Sana  oi!mmoi  on  Perseus  Projectin  mukaan  yleinen,  sillä sanalla  on  yhteensä  286 
esiintymää, joista 6 on proosateksteissä,  Epiktetoksella ja Demostheneella. Suurin osa, 
eli 280 esiintymää, on runoudessa Aristofaneen, Sofokleen, Euripideen ja Aiskhyloksen 
100 Epiktetos 2000, 131. (Jeffrey Henderson)
101 h)meletai/ sou kai_ kate/fqartai, w(| o)rengo/meqa, w|( e)kkli/nomen, w(| o(rmw~men kai_ a)formw~men.
102 Liddell & Scott & Jones 1996, 1609.
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teksteissä.103 Sanan kirjoitusasu on  näissä useimmiten oi!moi. 
Esimerkkinä  sanan  oi!moi käytöstä  on  Aristofaneen  näytelmässä  Sammakot  oleva 
lausuma.  Tämä  näytelmä  on  komedia,  jonka  kantaesitys  oli  vuonna  405  eKr. 
Tragediakirjailijat  Euripides  ja  Sofokles  olivat  kuolleet  edellisenä  vuonna,  ja 
Aristofanes näki, että tragedian suuruudenaika oli päättynyt. Tämä on oleellinen osa 
näytelmän  Sammakot  juonta,  sillä  Dionysos  ja  hänen  orjansa  lähtevät  Haadekseen 
hakemaan Euripidestä.104 
Sana  oi!moi mainitaan  Sammakot  -näytelmän  kolmannessa  näytöksessä,  sen 
seitsemännessä kohtauksessa. Näytelmän asetelma on siis seuraava: Dionysios ja hänen 
orjansa  Ksanthias  matkustavat  Haadekseen  hakemaan  Euripidestä. Dionysios  on 
pukeutunut  Herakleeksi  ja  esiintyy  hänen  nimellään. Ksanthias  ottaa  kolmannen 
näytöksen  toisessa  kohtauksessa  Dionysokselta  Herakleen  vaatteet.  Kun  hän  on 
syömässä kapakassa Dionysoksen kanssa, häntä syytetään varkaudesta, jonka Herakles 
on tehnyt. Ksanthias vangitaan tämän varkauden tähden, mutta hän tarjoaa orjansa, joka 
tässä  on  Dionysios,  oikeudessa  kuultavaksi. Tämä oli  historiallisestikin  mahdollista, 
mutta  orjan  todistus  oli  pätevä  ainoastaan  siinä  tapauksessa,  että  se  oli  saatu 
kiduttamalla.105 Kidutuksen uhatessa Dionysios kertoo olevansa jumala. Tästä seuraa se, 
että pitää tutkia, kumpi heistä on jumala. Jumalien tunnusmerkkinä on se, että he eivät 
tunne  kipua,  joten  se,  joka  ei  valita  ruoskittaessa  on  jumala. Ksanthias  valittaa 
sanomalla oi!moi, mutta syyksi hän kertoo sen, että hänellä on piikki jalassa, ja pyytää 
ruoskijaa  ottamaan  sen  pois. Sanan  oi!moi merkitys  tässä  kontekstissa  on  selkeästi 
valitus.
Sana  w)~ on vielä yleisempi kuin sana  oi!mmoi. Sanan esiintyy yhteensä 10 518 kertaa. 
Näistä  suurin  osa  on  proosateksteissä,  7331  eri  yhteydessä.106 Ensimmäisenä 
esimerkkinä  sanan  w)~ käytöstä  puhuttelun  osana  on  Platonin  dialogista  Protagoras 
103 Crane 2000.
104 Hirvonen 1972, 131.
105 Hirvonen 1972, 210.
106 Crane 2000.
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lausuma, jossa Sokrateen ystävä tervehtii ystäväänsä dialogin alussa sanomalla: po/qen, 
w)~  Sw/kratev,  fai/nh;  ”Missä  olet  ollut,  Sokrates?”  Dialogin  alkuosassa  on  kolme 
kohtaa,  joissa  Sokrateen  ystävä  käyttää  sanaa  w)~ puhutellessaan  ystäväänsä. 
Englanninkielinen käännös ei käännä näissä sanaa w)~ lainkaan.107
Platonin  dialogin  Protagoras  alkuosassa  on  käytetty  sanaa  w)~ myös  ilmaisemaan 
yllätystä  ja  iloa.  Yllätys  on  kyseessä  tilanteessa,  jossa  Sokrates  kertoo  ystävälleen 
keskustelleensa  juuri  Protagoraan  kanssa,  jota  hän  piti  sukupolvensa  viisaimpana 
ihmisenä, ja ystävä vastaa tähän:  !W ti/ le/geiv; Prwtago/rav e)pidedh/mhken;  ”Oi, 
mitä  sanotkaan?  Onko  Protagoras  tullut  kotiin?”  Sen  sijaaan  Sokrateen  lausuma  w)~ 
maka/rie  ”oi  autuas”  ilmaisee  ihailua.  Tässä  on  kyllä  kyseessä  puhuttelu,  mutta 
ilmauksessa on myös tunnetta mukana. Englanninkielisessä käännöksessä nämä sanat 
on käännetty. Ensin mainittu sanan  w)~ esiintymä on käännetty sanalla  'ah'  ja toiseksi 
mainittu ilmauksella 'my good sir'.108 
Kolmas esimerkki sanan w)~ käytöstä on Sofokleen näytelmästä Aias, jonka ensiesitys oli 
noin  vuonna  444  eKr.  Näytelmän  asetelma  on  seuraava:  Nimihenkilö  Aias  on 
sotasankari, joka ajattelee ansaitsevansa Odysseuksen varusteet tämän kuoltua, mutta ne 
luovutetaankin toiselle soturille, Akhilleukselle. Hän vihastuu tästä, ja haluaa surmata 
Akhilleuksen  ja  muut  soturitoverinsa.  Sodan  jumalatar  Athena  tekee  taian,  ja  Aias 
tappaakin  lampaita  ja  karjaa,  vaikka  luulee  tappavansa  ihmisiä.  Kun  taian  vaikutus 
menee ohitse, Aias häpeää tekoaan, ja tekee itsemurhan. Tämä Aiasin kuolema aiheuttaa 
hänen  velipuolensa  Teukroksen huudahduksen  w)~  ta/lav  e)gw/,  ta/lav ”Voi  minua 
raukkaa”. Tässä on kyseessä valitus. Mielenkiintoista on, että Septuagintan jakeessa Jes. 
6:5 käytetään valituksessa samoja sanoja.
Seuraavassa selvitetään, samoin kuin Septuagintan kohdalla, miten  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~ 
sopivat johdannossa esitettyihin malleihin. Esimerkkitapauksissa käsitellyt  sanat ovat 
tyypillisiä  interjektioita.  Ne ovat  kaikki  ensisijaisia  interjektioita,  ja  useimmat niistä 
107 Platon 1990, 92-95. (W. R. M. Lamb)
108 Platon 1990, 95. (W. R. M. Lamb)
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sisältävät  tunnetta.  Poikkeuksena  tästä  on  sana  w)~, sillä  mainituissa  puhuttelu 
tapauksissa  ei  ole  tunnetta  mukana.  Sana ou)ai/ on  Epiktetoksella  ekspressiivinen, 
samoin sana oi!moi Aristofaneella. Sana w)~ on, riippuen käyttötilanteesta, ekspressiivinen 
tai faattinen. Faattinen tämä interjektio on siinä tapauksessa, kun se on osa puhuttelua, 
muissa tapauksissa se on ekspressiivinen. 
Sanan  oi!moi käytössä  on  mukana  reagointia,  sillä  Ksanthias  reagoi  valituksellaan 
ruoskintaan. Samoin sanan  w)~ käytössä on myös mukana reagointia. Platonin tekstissä 
ystävä  reagoi  Sokrateen  tuloon  paikalle,  jolloin  kyseessä  oli  puhuttelu.  Toisessa 
esimerkkitapauksessa ystävä reagoi Sokrateen kertomaan uutiseen. Sofokleen tekstissä 
on myös reagointia mukana Teukros reagoi valituksella velipuolensa kuolemaan. Sen 
sijaan sanan  ou)ai/ esiintymissä Epiktetoksella reagointi ei ole niin suoraa, sillä kaikki 
nämä  esiintymät  liittyvät  lainauksiin.  Alkuperäisessä  kontekstissaan  ne  ovat  osana 
reagointia negatiivisiin asioihin. 
Erityispiirteenä  voidaan  mainita,  että  kaikki  edellä  esitellyt  esimerkkitapaukset  ovat 
puhetta: sanan  ou)ai/ esiintymät  ovat puheviestintätilanteissa.  Sanaa  oi!moi käytetään 
näytelmän  repliikkinä,  samoin  kuin  sanan  w)~ esimerkkitapauksissa  on  kyseessä 
näytelmän tai dialogin repliikki. 
Kun vertaillaan Septuagintassa ja sen ulkopuolisissa teksteissä olevia interjektioita, käy 
ilmi, että   Septuagintasta olevat esimerkit kuuluvat selkeämmin kirjoitettuun tekstiin. 
Yleisestä  kirjallisuudesta  otetut  esimerkit  ovat  sen  sijaan  kaikki  repliikkejä.  Tästä 
johtuen  esimerkiksi  reagointia  on  selkeämmin  havaittavissa  näissä  esimerkeissä. 
Affektisuuden  osalta  näiden  välillä  ei  ole  suuria  eroja.  Septuagintan  ulkopuolisissa 
teksteissä  kaikki  kyseessä  olevat  interjektiot  ovat  ensisijainen  interjektioita, 
Septuagintassa sen sijaan sana ou)ai/ on toissijainen interjektio, sillä sitä käytetään myös 
substantiivina. 
Kun  vertaillaan  sanojen  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~ saamia  merkityksiä  Septuagintassa  ja 
yleisessä  kirjallisuudessa,  huomataan,  että  kahden  viimeksi  mainitun  kohdalla  ei 
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merkityksessä  ole  eroja.  Sanan  ou)ai/ kohdalla  sen  sijaan  eroavaisuuksia  löytyy: 
Septuagintassa uhkaus ja kirous ovat joissain konteksteissa mahdollisia käännöksiä, kun 
taas Epiktetoksella tämä sana ilmaisee enemmänkin valitusta tai syytöstä. 
Vanhassa  testamentissa  voi  -huudot  ovat  yleisiä.  Tutkimuskohteena  olevat  kolme 
interjektiota  ovat  osittain  toistensa  synonyymeja.  Niiden  yhteinen  merkitysalue  on 
valitus, jossa myös uhkauksen aspekti voi olla mukana. Yleisessä kirjallisuudessa olevat 
esiintymät esimerkkien valossa aika samankaltaisia kuin Septuagintan esiintymät, mutta 
niiden  välillä  joitain  eroja.  Sanan  ou)ai/ merkitys  ei  sisällä  uhkauksen  tai  kirouksen 
aspektia. Tästä ei kuitenkaan voi tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, sillä sanalla on 
vain neljä esiintymää Septuagintan ulkopuolella. Sanojen  oi!mmoi ja  w)~ kohdalla ei ole 
huomattavissa eroavaisuuksia, ainakaan käsitellyissä esimerkkitapauksissa.
Yleisessä kirjallisuudessa olevat sanat ovat esimerkkitapausten valossa tyypillisempiä 
interjektioina kuin Septuagintassa olevat esiintymät. Tämä johtuu siitä, että käsitellyissä 
esimerkkitapauksissa oli kyse puheviestintätilanteista. Sen sijaan Septuagintassa olevat 
interjektiot poikkeavat hieman johdannossa esitellyistä malleista. Pääsyy tähän on se, 
että tekstissä olevat interjektiot yleensä poikkeavat puheviestintätilanteissa käytetyistä 
interjektioista. Sanat oi!mmoi ja w)~ ovat tosin yleisessä kirjallisuudessa niin tavallisia, että 
vain muutamasta esimerkistä ei  voida tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä sanojen 
käytön suhteen.
Sanan  ou)ai/ kohdalla  on  selvää,  että  sanan  käyttö  Septuagintassa  on  ollut  Uuden 
testamentin taustavaikuttajana, joten saadut tiedot ovat hyödyllisiä tutkimusongelman 
ratkaisemisessa. Lähtöolettamuksena voidaan pitää sitä, että sanan merkitys on Uudessa 
testamentissa  samankaltainen  kuin  Septuagintassa.  Sanan  w)~ kohdalla  myös  yleisen 
kirjallisuuden teksteillä voi olla vaikutusta sanan käytölle Uudessa testamentissa, sillä 
tämä sana on huomattavasti yleisempi kuin sana ou)ai/.  
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3 ou)ai/ JA w~) UUDESSA TESTAMENTISSA 
Seuraavassa kartoitetaan, mitä sanat ou)ai/ ja w)~ tarkoittavat ja millaisissa konteksteissa 
niitä käytetään Uudessa testamentissa. Interjektioita käännettäessä kontekstin merkitys 
on  suurempi  kuin  muiden  sanojen  kohdalla.  Siksi  on  tärkeää  selvittää,  vaihtuvatko 
näiden  sanojen  merkitykset  kontekstin  mukaan.  Saatuja  tietoja  käytetään  hyväksi 
luvussa  neljä,  jossa  käsitellään  jaetta  1.  Kor.  9:16.  Taulukoissa  1  ja  2  on  lajiteltu 
aiheittain sanakirjojen sanoille ou)ai/ ja w)~ antamat merkitykset. Vasemmassa laidassa on 
sanan  eri  merkitysalueiden  nimi.  Siitä  seuraavissa  sarakkeissa  on  luetteloitu  eri 
sanakirjojen antamat merkitykset, sanakirjan alkuperäisellä kielellä.  
3.1 ou)ai/ Uudessa testamentissa
3.1.1 ou)ai/ eri konteksteissa
Sana  ou0ai/ esiintyy Uudessa testamentissa 47 kertaa, 41 jakeessa. Näistä synoptisissa 
evankeliumeissa sana mainitaan Matteuksella  12 kertaa,  Markuksella kaksi  kertaa ja 
Luukkaalla 15 kertaa. Näissä kaikissa tapauksissa puhujana on Jeesus. Evankeliumien 
lisäksi sana esiintyy kerran Paavalilla ja Juudaksella. Ilmestyskirjassa sanaa käytetään 
14 kertaa. 
Kuten luvussa kaksi kävi ilmi,  sana ou0ai/ on lähes tuntematon Raamatun ulkopuolella, 
klassisessa kreikassa ei  mainita sanaa  ou)ai/,  mutta  roomalaisella ajalla  on muutamia 
esiintymiä. Sana liittyy profeetalliseen traditioon. Sanan  ou0ai/ taustalla Septuagintassa 
on  useita  heprean  interjektioita.  Fitzmyer  ehdottaa,  että  sana  olisi  Septuagintassa 
heprean interjektioiden yoh ja yoa transkriptio tai latinan sanan vae kreikannos.109 
109 Fitzmyer 1970, 636; Nolland 1989, 287; Hagner 1993, 112.
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Sanaan  ou0ai/ liittyy Uudessa testamentissa useimmiten datiivi. Luukas käyttää kerran 
sanan  kanssa  nominatiivia,  jakeessa  6:25b,  minkä  Balz  ja  Bauer  tulkitsevat 
vokatiiviksi.110 Ilmestyskirjassa  sen sijaan  sanan kieliopillinen  yhteys  vaihtelee,  sillä 
välillä sana on substantiivin asemassa, ja sille on annettu myös feminiininen artikkeli 
h(.111 Lisäksi Ilmestyskirjassa sanaa  ou0ai/ käytetään myös akkusatiivin kanssa.112 Tämä 
akkusatiivi  on  mahdollisesti  latinismi,  sillä  latinan  vae järjestyy  sekä  datiivilla  että 
akkusatiivilla.113 Sana järjestyy Ilmestyskirjassa myös nominatiivin kanssa.114 Jakeessa 
1. Kor. 9:16 on myös sana e!stin. Tällöin sana ou)ai/ on lauseen subjektina. Gyllenberg 
kirjoittaa sanakirjassaan, että sana ou)ai/ on tässä jakeessa substantiivi.115
Taulukko 1: Sanan ou)ai/ merkitykset sanakirjojen mukaan
SANAN 
MERKITYS
ALUEET
Liddell & 
Scott & 
Jones116
Louw & 
Nida117 Bauer
118 Rogers119 Balz120
TUSKA pain Schmerz pain pain
VIHA anger Unwillen displeasure
HÄTÄTILA 
JA 
KÄRSIMYS
hardship 
distress 
disaster 
horror
threat
SURU JA 
VALITUS lament
Sanalla  ou0ai/ on kaksi eri käännösmahdollisuutta: Se ilmaisee joko surua ja tuskaa tai 
kirousta, tuomiota ja suuttumusta. Konteksti vaikuttaa käännökseen, sillä esimerkiksi 
110 Bauer 1988, 368; Balz 1991, 540.
111 Näin jakeissa  Ilm.  9:12,  11:14.  Aunen mukaan Ilmestyskirjan ulkopuolella  sanan  ou)ai/ ei  esiinny 
artikkelin kanssa muualla kuin Septuagintassa jakeissa Hes. 2:10 ja 7:26. Aune 1998, 536.
112 Näin jakeissa Ilm. 8:13, 12:12. 
113 Aune 1998, 452.
114 Näin jakeissa Ilm. 18:10, 16, 19. Aunen mukaan nominatiivia käytetään tässä vokatiivina. Aune 1998, 
997.
115 Gyllenberg, 1994, 190.
116 Liddell & Scott & Jones 1996, 1268.
117 Louw & Nida 1989, 243.
118 Bauer 1988, 1196.
119 Rogers 1998, 368.
120 Balz 1991, 540. 
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jakeessa  Matt.  24:19  sanaa  voi  ei  voida  kääntää  tuomiota  tai  kirousta  ilmaisevalla 
sanalla, sillä tässä kontekstissa sana ilmaisee sääliä ja surua.121 
Betzin  mukaan  sanalla  ou0ai/ on  Uudessa  testamentissa  kolme  merkitystä.  Sanan 
merkitys kulloisessakin jakeessa riippuu sanan kontekstista. Nämä merkitykset ovat: 
1) uhkaus, joka esiintyy jakeissa  Luuk 6:24–26; Mark. 14:21/Matt. 24:19/Luuk. 22:22; 
Matt. 18:7b/Luuk. 17:1c; 1. Kor. 9:16.
2)  tuomion  oraakkeli,  joka  esiintyy  jakeissa  Mark.  13:17/Matt.  24:19/Luuk.  21.23; 
Matt. 11:21/Luuk. 10:13; Matt. 18:7a; Ilm. 8:13; 9:12; 11:14; 12:12; 18:10, 16, 19. 
3)  kirous, joka esiintyy jakeissa: Matt. 23:13–16, 23; Luuk. 11:42–47; Juud. 11.122    
Seuraavaksi  esitellään  sanan  ou0ai/ eri  käyttötilanteet  Uudessa  testamentissa,  ja 
analysoidaan lyhyesti kutakin tilannetta. Esittelyn tarkoituksena on selvittää sanan ou)ai/ 
merkitys  kussakin  jakeessa.  Samalla  saadaan  lisävalaistusta  sanan  eri 
käyttömahdollisuuksiin. Saatua tietoa käytetään hyväksi luvussa neljä, jossa käsitellään 
jaetta 1. Kor. 9:16, ja mitä Paavali mahdollisesti tarkoitti sanalla ou)ai/.
Jakeessa Matt. 11:21 Jeesus huutaa 'voi teitä' Galilean kaupungeille. Luukkaalla tämä 
ajatus  on  jakeissa  Luuk.  10:13–15.  Matteus  ja  Luukas  ovat  sijoittaneet  sanat  eri 
konteksteihin.  Luukkaalla  tämä konteksti  on opetuslasten lähettäminen, Matteuksella 
taas Johannes Kastajaan liittyvät kysymykset. Tässä on myös kyseessä evankeliumin 
eräänlainen käännekohta: ihmiset hylkäsivät Jeesuksen, vaikka ihmeiden olisi pitänyt 
vaikuttaa niin, että he olisivat katuneet.123
Sana ou)ai/ on Luzin mukaan vahva valituksen ilmaisu, mutta voi -huutoa seuraava o(ti 
-lause ei kerrokaan valituksen syytä, vaan julistaa tuomion. Tästä johtuen on kyseessä 
eskatologinen  tuomion  julistus  mainituille  kaupungeille.  Tuomion  perusteena  ovat 
jakeet 22–24, ei  niinkään sana  ou)ai/.  Galilean kaupungit  syyllistyivät  siihen, että ne 
hylkäsivät  Jeesuksen,  vaikka  heidän  olisi  pitänyt  uskoa  häneen.  Jeesushan  teki 
121 Margot 1968, 26-27.
122 Betz 1995, 586.
123 Hagner 1993, 313; Luz 2001, 152-153. 
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kaupungeissa  useita  ihmeitä.  Betzin  mukaan sanan  ou)ai/  merkitys  tässä  jakeessa  on 
tuomion oraakkeli.124
Jakeissa Matt. 18:7 ja Luuk. 17:1-2 olevat voi -huudot ovat sanan ou)ai/ käytön kannalta 
mielenkiintoisia,  sillä  eri  evankelistat  käyttävät  sanaa  eri  tavoin.  Matteuksella  on 
jakeessa  kaksi  voi  -huutoa,  joista  toinen  on  suunnattu  maailmaa  ja  sen  viettelyksiä 
kohtaan ja toinen viettelysten tuojaa kohtaan. Luukkaalla taas tässä jakeessa on vain 
yksi  voi  -huuto,  joka  on  suunnattu  viettelyksen  tuojaa  vastaan.  Markuksen 
paralleelikohta jakeessa Mark. 9:42 ei sisällä lainkaan voi -huutoa, mutta sisällöltään se 
on samanlainen kuin vastaavat jakeet Matteuksella ja Luukkaalla. Kaikki evankelistat 
ovat  maininneet  ajatuksen  siitä,  että  sellaiselle  ihmiselle,  joka  johdattaa  toisia 
lankeemukseen olisi  myllynkiven kaulaan ripustaminen ja  mereen heittäminen paras 
vaihtoehto.  Tämä ajatus edeltää Matteuksella voi -huutoa,  jakeessa 18:6.  Luukkaalla 
tämä ilmaus on jakeessa 17:2, voi -huudon jälkeen. 
Evankelistat ovat sijoittaneet tekstikatkelman eri konteksteihin. Markuksella jae 9:42 
aloittaa uuden jakson, joka käsittelee viettelyksiä. Myös Luukkaalla sana 'voi' aloittaa 
uuden  jakson,  ja  jakeet  1-2  kuuluvat  selkeästi  yhteen.  Jatkossa  Jeesus  puhuu 
anteeksiantamisesta.  Matteuksella  sen  sijaan  jae  kuusi,  jossa  mainitaan  myllynkivi, 
kuuluu  selkeästi  edelliseen  jakeeseen,  jossa  puhutaan  lapsista.  Jae  seitsemän  liittyy 
yhteen edelliseen jakeeseen, sillä 'viettelys- iskusana yhdistää ne toisiinsa.
Evankelistojen tekstien välillä  on  muitakin  eroja.  Matteus  lisännyt  omaan tekstiinsä 
ou0ai_ tw=? ko/smw? a)po_ tw=n skanda/lwn ”voi tätä maailmaa ja sen viettelyksiä”. Lisäksi 
hän  käyttää  sanaa  a!nqrwpov  ”ihminen”  viettelyksen  tuojasta,  Luukas  taas  ei. 
Interjektion 'voi'  lisääminen vahvistaa Matteuksen tekstiä, samoin kuin mainittu sana 
a!nqpwpov. 
Voi  -huudon  kohteena  ovat  väärät  profeetat  ja  ne,  jotka  viettelevät  toisia. 
Lankeemuksen aiheuttaminen toisille on vakavaa. Tätä vakavuutta painotetaan edelleen 
124 Betz 1995, 586; Luz 2001, 153.
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julistamalla 'voi' tällaiselle henkilölle.125 Tämän jakeen toinen osa on samanmuotoinen 
kuin jae 26:24, jossa on voi -huuto kavaltajalle.126 Betzin mukaan sanalla on  ou)ai/  on 
näissä jakeissa kaksi eri  merkitystä: Ensimmäinen voi -huuto Matteuksella on hänen 
mukaansa  merkitykseltään tuomion oraakkeli. Toinen voi  -huuto  on  merkitykseltään 
uhkaus,  samoin  kuin Luukkaan tekstissä  oleva voi  -huuto.  Hagner  kääntää jakeessa 
Matt. 18:7 olevat voi -huudot sanalla misery.127 
Matteuksen evankeliumissa on seitsemän voi teitä -huutoa lainopettajia ja fariseuksia 
vastaan. Niistä ensimmäinen on jakeessa Matt. 23:13 ja viimeinen saman luvun jakeessa 
29. Luukkaalla vastaavat kuusi voi- huutoa ovat jakeissa 11:42–52. Markuksella ei ole 
niitä  lainkaan,  joten  nämä  ovat  peräisin  Q-lähteestä,  tai  evankelistojen  omista 
lähteistä.128  
Matteuksen  ja  Luukkaan  tekstien  välillä  on  yhtäläisyyksiä,  mutta  myös  eroja. 
Yhtäläisyyksiä on sisällössä, yleisissä teemoissa ja sanamuodoissa. Eroavaisuuksia sen 
sijaan on yksityiskohtien muotoilussa, ja teemojen järjestyksessä. Tämä on aiheuttanut 
paljon  keskustelua  siitä,  mistä  jakeet  ovat  peräisin.  Tekstien  lähde  ei  ole  helposti 
määriteltävissä.129 
Fitzmyerin  mukaan  Cairdin  käsitys  on,  että  Luukkaan  materiaali  on  jakautunut 
seuraavasti:  jakeet  42–52  ovat  peräisin  Q-lähteestä,  ja  jakeet  37–41  sekä  53–54 
Luukkaan omasta lähteestä. Tässä tekstikatkelmassa Luukkaalle tyypillisiä piirteitä on 
kaksi:  1)  Sanontojen suhteellinen  lyhentäminen.  Tämä  ilmenee,  kun  vertaillaan 
samansisältöisiä jakeita Luuk. 11:43 ja Matt. 23:6; Luuk. 11:44 ja Matt. 23:27; Luuk. 
11:47–48 ja Matt. 23:29–31; Luuk. 11:51 ja Matt. 23:35–36. 2) Sellaisen materiaalin 
jättäminen  pois, jota  pakanataustaiset  kristityt  eivät  ymmärtäisi.  Tästä  ovat 
esimerkkeinä ilmaukset 'Barakjan poika',  jakeessa Matt.  23:35,  ja ‘valkeaksi kalkitut 
125 Hagner 1995, 522; Luz 2005, 434-435.
126 Hagner 1995, 765; Luz 2005, 360.
127 Betz 1995, 586; Hagner 1995, 519.
128 Fitzmyer 1985, 942-943; Nolland, 1993, 662.
129 Fitzmyer 1985, 942; Nolland 1993, 662.
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haudat', jakeessa Matt. 23:27.130
Matteuksen ja  Luukkaan tekstit vastaavat toisiaan seuraavasti: 
● Matteuksen ensimmäinen voi -huuto on jakeessa 23:13. Luukkaan kuudes vastaa 
sitä ajatukseltaan. Tässä on aiheena oven sulkeminen taivasten valtakuntaan.
● Matteuksen toinen voi -huuto on jakeessa 23:15. Tätä jaetta ei ole Luukkaalla. 
Aiheena on fariseusten käännytystyö. 
● Matteuksen  kolmas  voi  -huuto  on  jakeissa  23:16–22,  jossa  puhutaan 
vannomisesta. Tätäkään jaetta ei ole Luukkaalla. 
● Matteuksen  neljäs  voi  -huuto  on  jakeessa  23:23.  Sitä  vastaa  Luukkaan 
ensimmäinen voi -huuto, joka on jakeessa 11:42. Aiheena siinä on oikeuden ja 
laupeuden puuttuminen.
● Matteuksen viides voi -huuto on jakeessa 23:25. Luukkaalla vastaava ajatus on 
jakeessa 11:39, ilman sanaa ou)ai/. 
● Matteuksen kuudes  voi  -huuto  on  jakeessa 23:27–28.   Sitä  vastaa  Luukkaan 
kolmas voi -huuto on jakeessa 11:44, jossa puhutaan haudoista.
● Matteuksen seitsemäs voi -huuto on jakeissa 23:29–31. Sitä vastaa Luukkaan 
viides, jakeessa 11:47. Aiheena tässä on profeettojen haudat.
Sanan ou)ai/ käytön kannalta mielenkiintoista on, että Matteus ja Luukas ovat toimineet 
eri tavoin. Matteuksella on seitsemän voi -huutoa, Luukkaalla kuusi. Matteuksella on 
kaksi sellaista voi -huutoa, joita ei ole Luukkaalla lainkaan. Lisäksi Luukkaalla on kaksi 
sellaista  voi  -huutoa,  jotka  ovat  Matteuksella  ilman  sanaa  ou)ai/, sisältäen  saman 
ajatuksen  kuin  Luukkaan  teksti. Nämä  ovat:  Luukkaan  toinen  voi  -huuto,  joka  on 
jakeessa  11:43.  Se  käsittelee  ensimmäisiä  sijoja  synagogissa.  Matteuksella  vastaava 
ajatus on jakeissa 23:6–7. Syy muotoilun eroon lienee se, että sanojen kohdeyleisö on 
Matteuksella eri kuin Luukkaalla. Matteuksella tämä on opetuslapsille suunnattu kielto, 
kun taas voi teitä -huudoilla puhutellaan suoraan fariseuksia ja lainopettaja. Toinen jae, 
jossa Luukas on käyttänyt sanaa ou)ai/ ja Matteus ei, on Luukkaan neljäs voi -huuto. Se 
on jakeessa 11:46, Matteuksella sama ajatus jakeessa 23:4. Myös Matteuksella on yksi 
130 Fitzmyer 1985, 943. 
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jae, jossa hän käyttää sanaa ou0ai/, mutta Luukas ei. Näin on jakeessa Luuk. 11:39, jonka 
sisältämä ajatus on Matteuksella jakeessa 23:25. 
Luzin mukaan tässä yhteydessä on kyseessä profeetallinen voi -huuto, joka ilmaisee 
tuomiota  ja  kirousta,  eikä  niinkään  valitusta.  Betzkin  antaa  sanalle  ou0ai/ tässä 
yhteydessä merkitykseksi kirous.131
Hansonin  mukaan  voi  huudoille  annettuja  merkityksiä  ovat  aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa  olleet  kirous,  uhkaus,  ja  profeetallinen  tuomio.  Häpeä  ja 
kunnia,  jotka  ovat  Välimeren  alueen  kulttuureissa  tärkeällä  sijalla,  ovat  sen  sijaan 
jääneet  huomiotta. Hansonin  mukaan  juuri  häpeä  ja  kunnia  kuvaavat  parhaiten 
makarismien  ja  voi  teitä  -huutojen  merkitystä.  Selvittämällä  mitä  autuas  tarkoittaa 
voidaan myös selvittää, mitä 'voi' tarkoittaa tässä yhteydessä.132 
Häpeän käsitteeseen liittyy nöyryytys ja statuksen menetys, yhteiskunnallisen aseman ja 
kunnioituksen menetys. Heprean käsitteet  yr@v=a ^ ja  yoh vastaavat kreikan  maka/riov ja 
ou)ai/ käsitteitä.  Makarismit  ovat  yleinen  ilmiö.  Niitä  on  apokryfisissä,  ja 
pseudepigrafisissa  teksteissä,  Qumranin  teksteissä  ja  varhaisissa  kristillisissä 
teksteissä.133
  
Siunaus  ja  kirous  poikkeavat  makarismeista  ja  voi  -huudoista  monessakin mielessä. 
Siunauksen ja kirouksen lausumiseen tarvitaan auktoriteetti. Esimerkiksi poika ei voi 
kirota  isäänsä,  vaikka  haluaisi.  Siunausta  ja  kirousta  käytettiin  erilaisissa 
uskonnollisissa rituaaleissa.134 Makarismeihin ei liity tällaisia piirteitä.
Luukkaalla makarismeja vastaavat voi – huudot ovat jakeissa Luuk. 6:24–26. Sisältönsä 
puolesta ne sopivat hyvin edellä oleviin makarismeihin, jotka ovat jakeissa Luuk. 6:20–
23. Kleinin mukaan näillä voi teitä -huudoilla ei ole paralleelia muissa evankeliumeissa, 
131 Betz 1995, 586; Luz 2005, 115.
132 Hanson 2002.
133 Hanson 2002.
134 Hanson 2002.
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sillä  nämä ovat  erilaisia kuin edellä  mainitut  Matteuksen evankeliumissa olevat  'voi 
teitä' -huudot.135 
Tutkijat  ovat  kahta  mieltä  siitä,  mistä  nämä  jakeet  ovat  peräisin.  Ensimmäinen 
vaihtoehto on, että ne olisivat peräisin Q-lähteestä. Tämä tarkoittaisi sitä, että Matteus 
tunsi  voi  -huudot,  mutta  ei  käyttänyt  niitä.  Toinen  vaihtoehto  on,  että  Luukas  on 
kirjoittanut  voi  -huudot,  käyttäen  materiaalia,  jota  Matteus  on  käyttänyt  muualla 
vuorisaarnassaan,  muotoillen  ne  voi  -huudoiksi.  Jälkimmäisen  vaihtoehdon  puolesta 
puhuu se, että jakeiden sanasto on tyypillistä Luukkaalle.136 
Kleinin  mukaan  tässä  yhteydessä  esiintyviä  Luukkaalle  tyypillisiä  piirteitä  ovat:  1) 
Siirtymä  jakeessa  27,  jossa  Luukas  palaa  takaisin  lähteeseensä.  Hän  huomasi,  että 
jakeiden 24–26 ja 20–23 kuulijoita on mahdotonta sovittaa yhteen. Kleinin mukaan voi 
-huudoilla  on  toinen  kohdeyleisö  kuin  Luukkaan  tasankosaarnalla  yleensä.  2)  Voi 
-huutojen määrä ja järjestys on identtinen makarismien kanssa. Tämä osoittaa, että voi 
-huudot  ovat  kehittyneet  makarismeista.   3)  Yleisesti  on tunnustettu,  että  jae  26 on 
redaktion  toisen  vaiheen  tuote.  Jakeen  26b  riippuvuus   jakeesta  23c  osoittaa,  että 
Luukas  on  muotoillut  sen.  Toinenkin  havainto  osoittaa  voi  -huutojen  suoraa 
riippuvuutta  makarismeista:  makarismeille  ja  voi  -huudoille  yleisten 
partisiippilauseiden sijaan on tässä käytetty temporaalista sivulausetta. Voi -huudoissa 
tämä  epänormaali  piirre  toistuu,  mikä  osoittaa  kirjallisen  riippuvuuden. 4) Myös 
köyhyyden ihannoiminen on Luukkaan teologiaan sopiva ajatus: hän säilytti juutalaisen 
köyhyyden ihanteen tekstissään, toisin kuin Matteus.137
Voi  -huudot  eivät  täysin  vastaa  makarismeja,  sillä  niiden  kieliopillinen  muoto  on 
erilainen. Sana  maka/riov on adjektiivi ja sana  ou)ai/ on interjektio. Voi -huutojen ja 
makarismien  muotoilut  poikkeavat  toisistaan,  sillä  makarismit  ovat  monikon 
kolmannessa  persoonassa,  kun  taas  voi  teitä  -huudot  ovat  monikon  toisessa 
135 Klein 1980, 152; Betz 1995, 586: Matteuksella ei ole vastaavia voi -huutoja, mutta sen sijaan lista 
eskatologisia uhkauksia, jakeissa Matt. 7:13–23.
136 Fitzmyer 1970, 627; Nolland 1989, 286.
137 Klein 1980, 152- 154, 158. Luukkaalla lausumia köyhyydestä ja rikkaudesta jakeissa: 3:11; 4:18; 
12:13–21; 14:33.
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persoonassa. 
Makarismien ja voi -huutojen kohderyhmästä on esitetty kahdenlaisia käsityksiä. Useat 
tutkijat ovat esittäneet, että makarismeilla ja voi -huudoilla on eri kohderyhmä.138 Jos 
voi  -huutojen  kohteena  ovat  opetuslapset,  joutuu  Luukkaan  köyhyys  idealismi 
kummaan  valoon.  Se  tarkoittaisi  sitä,  että  opetuslapset  olisivat  tällöin  rikkaita  ja 
kaikkien  ihailemia.139 On  myös  esitetty,  että opetuslapset  olisivat  voi  -huutojen 
kohteena.  Tässä  heitä  varoitetaan voi  -huudoissa  esitettyjä  tilanteita  vastaan. Jos 
opetuslapset  olisivat  vastanneet  voi  -huudoissa  olevaa  kuvausta,  ne  olisivat  olleet 
kirouksia.140
Makarismien  ja  voi  teitä  -huutojen  merkityksestä  on  esitetty  seuraavia  käsityksiä: 
Makarismit  ovat  Betzin  mukaan  ”luottamuksen  lausumia,  jotka  sisältävät  sekä 
ilmoituksen että lupauksen.” Voi teitä -huudot sen sijaan näyttävät melkein kirouksilta 
mutta  niiden  merkitys  on  enemmänkin  uhkaus,  silloin  kun  voi  -huudon  kohde  ei 
muistuta  annettua  kuvausta.141 Fitzmyerin  mukaan  taas  sana  ou)ai/  merkitsee  tässä 
yhteydessä displeasure, pain tai grief.142
Jakeessa Matt. 24:19 (Mark. 13:17, Luuk. 21:23) Jeesus ennustaa Jerusalemin tuhon. 
Hän luettelee sellaisia asioita, jotka vaikeuttaisivat pakenemista kaupungista, kun tuho 
tulee. Näitä ovat  talvi ja sapatti.  Evankelistojen luettelot poikkeavat toisistaan, sillä 
vain Matteus mainitsee näistä sapatin, Markus ei. Luukkaalla on tässä jakeessa erilainen 
muotoilu ja hän ei mainitse kumpaakaan edellä mainituista. Jeesus puhuu myös tiloista, 
jolle ei voi itse mitään. Näitä ovat raskaus tai pienen lapsen hoitaminen. Voi  -huuto 
kuvaa tässä yhteydessä lähinnä sääliä.143 
 
Jakeessa Matt. 26:24, jonka paralleelikohdat ovat jakeissa Mark. 14:21 ja  Luuk. 22:22, 
138 Fitzmyer 1970, 636; Nolland 1989, 287-288; Schweizer 1992, 90.
139 Schweizer 1992, 90.
140 Betz 1995, 586.
141 Betz 1995, 586: They are statements of assurance, containing both disclosure and promise.
142 Fitzmyer 1970, 636.
143 Hagner 1995, 314. 
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Jeesus huutaa 'voi' kavaltajalle. Matteus ja Markus mainitsevat lisäksi, että hänelle olisi 
parempi, ettei hän olisi syntynytkään. Tätä mainintaa ei ole Luukkaalla. Hagner esittää 
kysymyksen,  oliko  Juudaksen  myöhemmin  tekemä  itsemurha  tämän  voi  –  huudon 
seuraus.144 Tämä  tarkoittaisi  sitä,  että  voi  -huudolla  olisi  tässä  kirouksen  funktio  – 
sanomalla saadaan aikaan teko – eikä se olisi vain säälin tai muun tunteen ilmaus. Se, 
että Juudas kavalsi Jeesuksen, oli jumalallinen suunnitelma. Tämä ei kuitenkaan poista 
hänen syyllisyyttään.145 
Jakeessa  Juud.  v.  11  oleva  voi  -huuto  kuuluu  jaksoon,  jonka  tarkoitus  on  Lauhan 
mukaan synnyttää inhoa vääriä opettajia kohtaan. Tämä jakso sisältää jakeet 5-11. Voi 
-huudon  tarkoitus  on  varoittaa  lukijoitaan  ”tuholaisista”.146 Nämä  väärät  opettajat 
johdattavat  muita  syntiin.147 Neyrey kirjoittaa  näin:  ”Tämä on kaikkein dramaattisin 
tapa käyttää raamatullista materiaalia, yhdistäen voi -huudon muodon kolmen tunnetun 
syntisen  rankaisemisen  kanssa.”148 Kirjoittaja  yhtyy  profeettojen  perinteeseen 
käyttämällä  lauseessa aoristia,  joka on vastine heprean niin sanotulle profeetalliselle 
perfektille. Tämä tarkoittaa sitä, että väärille opettajille tulevaa rangaistusta pidetään 
niin varmana, että se ilmaistaan niin kuin se olisi jo tapahtunut.149
Kommentaattorien  käsitykset  sanan  ou)ai/  merkityksestä  tässä  jakeessa  vaihtelevat. 
Betzin  mukaan  sanan  merkitys  on  kirous,  Bauckhamin  mukaan  taas  Jumalallinen 
tuomio.  Neyrey  mukaan  se  on  syyte  ja  Lauhan  mukaan  varoitus  kirjeen 
vastaanottajille.150
 
Ilmestyskirjassa mainitaan sana ou)ai/ 14 kertaa. Näistä ensimmäinen on jakeessa 8:13, 
jossa  ilmoitetaan  kolmen  'voin'  tulosta.  Nämä  kolme  voi  -huutoa  kuuluvat  yhteen 
kolmen  jäljellä  olevan  pasuuna-vitsauksen  kanssa.  Nämä  ovat  siis  viides  vitsaus, 
144 Hagner 1995, 765.
145 Luz 2005, 360.
146 Lauha 1971, 168, 171.
147 Bauckham 1983, 79.
148 Neyrey 1993, 72. “This is the most dramatic use of biblical materials, combining the woe oracle form 
with the example of three legendary sinners punished.”
149 Bauckham 1983, 78. 
150 Lauha 1971, 171; Bauckham 1983, 78; Neyrey 1993 75; Betz 1995, 586. 
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jakeissa 9:1–11, kuudes jakeissa 9:13–21 ja seitsemäs jakeissa 11:15–19. Tosin tässä on 
ongelma, koska ei ole varmaa, mihin pasuunavitsauksiin voi -huudot kuuluvat.151 
Kuulutus voi -huudoista on jakeessa 8:13, ensimmäinen voi -huuto on jakeessa 9:12 ja 
toinen jakeessa 11:14. Aunen mukaan voi -huudot ovat tekijän kommentteja, jotka hän 
on  lisännyt  tekstiin  myöhemmässä  vaiheessa.  Myös  jae  8:13,  jossa  kotka  ilmoittaa 
tulevista voi -huudoista on hänen mukaansa tällainen lisäys.152  
Jakeessa Ilm. 8:13 on tekstikriittinen ongelma: onko tekstissä alunperin ollut  a)eto/v 
'kotka' vai  a!ggelov 'enkeli'. Sana ou)ai/ sopii kotkan suuhun, sillä se muistuttaa kotkan 
ääntelyä.153 Kotkalla oli tärkeä tehtävä eri mytologioissa: Heettien mytologiassa kotka 
on  onnettomuuden  julistaja,  kreikkalaisessa  mytologiassa  taas  se  on  Zeuksen 
viestinviejä.154 Juutalaisille kotka oli saastainen eläin. Tässä se ei kuitenkaan ole vain 
Jumalan viestinviejänä, vaan sen tehtävänä on julistaa tuhoa kuvallisessa muodossa.155
Tässä jakeessa ei Nikolaisen mukaan ole kyseessä Rooman valtakunnan kotkat, koska 
Rooman  valtakuntaa  kuvataan  Ilmestyskirjassa  muilla  symboleilla.156 Sen  sijaan 
Roloffin mukaan sana nimenomaan kuvaa Rooman valtakuntaa, sillä Roomaa kuvataan 
kotkana pseudepigrafisissa kirjoissa.157  
Jakeessa  Ilm.  9:12  on  ensimmäinen  voi  -huuto.  Tämä  liittyy  Nikolaisen  mukaan 
heinäsirkkavitsaukseen.158 Sana ou0ai/ on Aunen mukaan suremiseen liittyvä interjektio. 
Hän kääntää kommentaarissaan sen sanalla  disaster. Jakeen kahdella  ou)ai/ sanalla on 
feminiininen artikkeli  h(. Lauseen predikaatti  e!rxomai on tekstissä yksikössä, vaikka 
subjekteja on kaksi, feminiinisellä artikkelilla varustetut ou)ai/ -sanat. Tämä tarkoittanee 
151 Nikolainen 1972, 101; Roloff 1993, 134–135.
152 Aune 1998, 636.
153 Nikolainen 1972, 101; Roloff 1993, 111: Roloffin mukaan sana a!ggelov on tässä toissijainen. Sille on 
paralleeli jakeessa Ilm. 14:6.
154 Nikolainen 1972, 101; Aune 1998, 523.
155 Roloff 1993, 111.
156 Nikolainen 1972, 101.
157 Roloff, 1993, 111. Jakeita pseudepigrafisista kirjoista, joissa kotka symboloi Rooman valtakuntaa: 4. 
Esra 12:11, 14:17;  As. Mos. 10:8 Lisäksi Jumalan suulla puhuva kotka mainitaan 4. Esra 11:7–9. 
158 Nikolainen 1972, 105.
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sitä, että kirjoittaja käsittelee sanaa ou)ai/ kuin neutria.159  
Jakeessa Ilm. 11:14 on toinen voi -huuto. Tähän huutoon liittyvä ongelma on määrittää, 
mihin  pasuuna-vitsaukseen  tämä  kuuluu.  Nikolaisen  esittää  kaksi  vaihtoehtoa. 
Ensimmäinen vaihtoehto: toinen 'voi' koskee maanjäristystä jakeessa 13, ja kolmas 'voi' 
jakeessa  19  mainittuja  salamoita  yms.  Toinen,  Nikolaisen  mukaan  todennäköisempi 
vaihtoehto on,  että  toinen 'voi'  kuuluu kuudenteen pasuunaan,  joka on jakeissa Ilm. 
9:13-21  ja  kolmas  'voi'  seitsemänteen  pasuunaan  jakeessa  Ilm.  10:7,  joka  on 
antikristuksen hirmuvalta.160 
Jakeessa Ilm. 12:12 taivas riemuitsee, mutta 'voi'  kohtaa maata. Tämä on Psalmeista 
tuttu  parallelismi:  jälkimmäinen  säe  toistaa  edellisen  ajatuksen  toisin  sanoin.  Myös 
maata  kehotetaan  usein  riemuitsemaan,  taivaan  vastaparina.  Tässä  jakeessa  maalle 
huudetaan 'voi', joten tämä on poikkeuksellista. Syy siihen selviää kontekstista: koska 
perkele astuu alas maahan, ei maalla ole syytä riemuita.161 Jakeessa ei mainita maan 
asukkaita, vaikka taivaassa asuvat mainitaan. Termi 'maan asukkaat' tarkoittaa yleensä 
Jumalan  vastustajia.  Koska  tämä  maininta  puuttuu,  voi  -huuto  koskee  myös 
seurakuntaa.162 
Ilm. 18:1–24 kertoo Babylonin tuhosta. Tämä katkelma muistuttaa luvuissa Hes. 26–27 
olevaa profetiaa Tyyroa vastaan, jopa siinä määrin, että riippuvuus Hesekielin tekstistä 
on ilmeinen.163 Jakeissa Ilm. 18:10, 16–17, 19 kolme ihmisryhmää valittaa kaupungin 
tuhoa samoin  sanoin.  Jakeessa  18:10 valittavat  maailman kuninkaat,  jakeissa 16–17 
kauppiaat ja jakeessa 19 merenkulkijat. 
Sanan  ou)ai/ merkitys  kaikissa  Ilmestyskirjan  jakeissa  on  Betzin  mukaan  tuomion 
oraakkeli.164 Jakeissa Ilm.  9:12,  11:14 ja  12:12 kyseessä  on  selkeästi  tuomio,  mutta 
159 Aune 1998, 536.
160 Nikolainen 1972, 124.
161 Nikolainen 1972, 140; Aune 1998, 103.
162 Roloff 1993, 150–151.
163 Nikolainen 1972, 206; Roloff 1993, 204; Aune 1998, 976. Myös yhteys lukuihin Jer. 50–51 on 
nähtävissä.
164 Betz 1995, 586.
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luvun 18 voi -huutojen konteksti antaisi viitteitä siitä, että kyseessä olisi valitus. 
Uudessa testamentissa sanaa  ou)ai/ käytetään toisistaan poikkeavissa  konteksteissa ja 
sanan  merkitys  vaihtelee  valituksesta  kiroukseen.  Näistä  kirous  on  tosin  Hansonin 
mukaan  hieman  hankala  tulkinta  sanan  ou)ai/ merkityksestä,  tämä  koskee  varsinkin 
Matteuksen 23 luvussa olevia voi -huutoja. Hänen mukaansa käännöksessä pitäisi ottaa 
huomioon enemmänkin Lähi-idän kulttuurissa tärkeä kunnia – häpeä aspekti.165 Kun 
verrataan  sanan  ou)ai/ esiintymiä  Uudessa  testamentissa  ja  Septuagintassa,  voidaan 
huomata,  että  Uudessa  testamentissa  merkitysalue  suru  ja  valitus  ovat  jääneet  taka-
alalle, sillä vain jakeissa Matt. 24:19 ja Ilm. 18:10, 16 ja 19 voidaan ajatella, että on 
kyseessä valitus. Muuten sanalla on samankaltaisia merkityksiä kuin Septuagintassa.
3.1.2 ou0ai/ interjektiona
Samoin kuin edellisessä luvussa tarkasteltiin sanoja  ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~ interjektioina, 
tässä selvitetään, kuinka sanan  ou)ai/ käyttö Uudessa testamentissa sopii  johdannossa 
esitettyihin malleihin. Sana ou)ai/ on Uudessa testamentissa toissijainen interjektio, sillä 
sanaa käytetään  paitsi interjektiona, myös artikkelilla varustettuna substantiivina. Sitä 
ei  tosin  voida  määritellä  kieliopillisesti. Interjektioille  tyypillisiä  paralingvistisiä 
piirteitä ei tekstissä ole. Tästä syystä johtuen teksti ei anna tietoa äänen sävystä, jolla 
interjektio esitettiin. 
Ilmaukset, jotka sisältävät sanan ou)ai/ eivät ole ymmärrettäviä ilman tätä interjektiota. 
Sitä ei siis voida jättää pois, kuten esimerkiksi suomen kielen ilmauksesta 'voi harmi' 
voidaan jättää pois sana 'voi'. Esimerkiksi voi teitä -huudot eivät olisi ymmärrettäviä 
ilman  sanaa  'voi'. Sana  ou)ai/ toistetaan  Uudessa  testamentissa  ainoastaan 
Ilmestyskirjassa. Tämä toisto vahvistaa ilmausta.
Interjektioihin  kuuluva  reagointia  on  tekstissä  vaikeampi  havaita  kuin 
165 Hanson 2002.
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puheviestintätilanteissa. Sanan ou0ai/ kohdalla reagoiminen vaihtelee, sillä sitä käytetään 
eri konteksteissa. Yleisperiaatteena voidaan pitää sitä, että keskustelutilanne on ainoa, 
jossa reagointia on mahdollista havaita.
Evankeliumeissa sanaa  ou0ai/ käytetään monissa eri tilanteissa, ja näitä tilanteita pitää 
arvioida  erikseen.  Osa  näistä  on  keskustelunomaisia.  Esimerkiksi  voi  -huudot 
fariseuksia  vastaan  voivat  olla  reaktiota  ympärillä  olevien  fariseusten  toimiin  tai 
sanoihin.  Konkreettinen  esimerkki  tästä  on  jakeessa  Luuk.  11:45,  jossa lainopettaja 
reagoi Jeesuksen sanoihin, ja Jeesus reagoi tähän keskeytykseen ja jatkaa voi -huutoja 
myös heitä vastaan, jakeessa 11:46. Muissa evankeliumien jakeissa, joissa sana  ou)ai/ 
esiintyy, ei ole havaittavissa reagointia. 
Jakeessa  Juud.  11  ei  voida  myöskään  nähdä  suoraa  reaktiota.  Kontekstissa  ei  ole 
havaittavissa  konkreettista  asiaa,  johon  hän  reagoisi.  Kirje  on  monologin  tapaista 
tekstiä, jolloin reagointia on mahdoton havaita. Kirjoittaja voi toki reagoida mielessään 
esimerkiksi  jumalattomiin,  koska  käyttää  vahvaa  ilmausta  heitä  vastaan.  Tästä  ei 
kuitenkaan ole merkkejä itse tekstissä. Ilmestyskirjan jakeissa sanalla ou0ai/  reagoidaan 
ainoastaan jakeissa 18:10, 16 ja 19, joissa valitetaan tuhottua Babylonia.
Interjektioihin  kuuluu osana affektiivisuus.  Tässä mielessä sana  ou)ai/ on  tyypillinen 
interjektio,  sillä  se  on  käsitellyissä  jakeissa  tunnepitoinen  huudahdus.  Sanakirjojen 
mukaan se ilmaisee  negatiivisia tunteita. Tämä tunne vaihtelee valituksesta uhkaukseen 
ja tuomion julistamiseen. Samoin vaihtelee tunteen voimakkuuden aste. 
Interjektion ou)ai/ funktio tekstissä on lähinnä ekspressiivinen, mikäli ekspressiivisyys ei 
tarkoita  vain  spontaaneja  huudahduksia,  kuten  'auts',  joihin  ei  sisälly  juurikaan 
harkintaa.  Uuden  testamentin  kirjoittajat  ovat  kuitenkin  tehneet  tietoisen  valinnan 
käyttäessään sanaa  ou0ai. Tämä interjektio ilmaisee Uudessa testamentissa tunteita, ei 
niinkään kognitiivista tilaa, sanakirjojen antavat merkitykset antavat myös viitteitä tästä. 
Nämä merkityksethän liittyivät erilaisten negatiivisten tunteiden ilmaisuun. Sana ou)ai/ 
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on Ilmestyskirjassa välillä substantivoitu artikkelilla,166 jolloin sitä ei voida luokitella 
varsinaiseksi interjektioksi. 
 
On  myös  mahdollista  ajatella,  että  jakeessa  Matt.  26:24,  ja  sen  paralleelikohdissa 
jakeissa  Mark.  14:12  ja  Luuk.  22:22,  ja  jakeessa  Juud.  11  olisi  kyseessä 
performatiivinen  funktio,  eli  kirous.  Näissä  jakeissa  ei  ole  kyseessä  kulttiin  liittyvä 
tilanne, mutta voi -huudon esittäjä on auktoriteetin asemassa kohteisiin nähden. 
Suurin  osa  sanan  ou)ai/ esiintymistä  evankeliumeissa,  joissa  kaikissa  puhujana  on 
Jeesus. Sanan esiintymistä vain kaksi on kirjeissä, jakeissa Juud. 11 ja 1. Kor. 9:16, jota 
käsitellään luvussa neljä. Useimmiten sana  ou)ai/ saa merkityksekseen tuomio, uhkaus 
tai kirous. Valituksen voidaan ajatella olevan merkityksenä vain jakeissa Matt. 24:19, 
Ilm.  18:10,  16 ja  19.  Interjektiona sana  ou)ai/ on Uudessa testamentissa suhteellisen 
tyypillinen,  tekstissä  oleva  interjektio,  mikä  aiheuttaa  sen,  että  jotkin  interjektioille 
tyypillisistä piirteistä, kuten spontaanius, jää pois. 
3.2 w)~ Uudessa testamentissa
3.2.1 w)~ eri konteksteissa
Sanaa  w)~ käytettiin Septuagintassa osittain sanan  ou)ai/ synonyymina. Nyt on tarkoitus 
selvittää, poikkeaako sanan käyttö Uudessa testamentissa tästä. Uudessa testamentissa 
sana w)~ esiintyy 17 kertaa. Useimmiten sanaa käytetään vokatiiviin johdattavana sanana, 
jolloin  on  kyseessä  puhuttelu.  Puhuteltu  henkilö  voi  olla  todellinen  tai  fiktiivinen 
henkilö.167 Jakeessa  Room.  11:33  oleva  tilanne  on  ainoa,  jossa  ei  puhutella  ketään. 
Sanan  merkitys  voisi  sijoittua  taulukon  kategoriaan  ihmettely.  Kun  sanaa  käytetään 
puhuttelussa, se voi saada eri merkitysvivahteita.
166 Näin on jakeissa Ilm. 9:12 ja 11:14. 
167 Paavali käytti usein kirjeissään keskustelevaa eli diatribe-tyyliä. Hänellä oli mielessään joku todellinen 
tai epätodellinen vastustaja, jonka kanssa hän kävi keskustelua.
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Taulukko 2: Sanan w)~ merkitykset sanakirjojen mukaan 
SANAN 
MERKITYS-
ALUEET 
Liddell & 
Scott & 
Jones168
Louw & 
Nida169
Bauer170 Liljeqvist171 Hedberg172
PUHUTTE-
LU
vokatiivin 
kanssa
vokatiivin 
kanssa
vokatiivin 
kanssa
puhuttelun 
yhteydessä
vokatiivin 
kanssa
VALITUS pain mielipaha
IHMETTELY  surprise, joy  ihmettely, 
ihailu
Kontekstit,  joissa  sana  w)~ esiintyy  Uudessa  testamentissa,  voidaan  lajitella 
merkitysalueittain seuraavasti: 
1) Tervehtiminen tai puhuttelu: Apt. 1:1, 18:14,  27:21; Room. 2:1, 2:3, 9:20; 1. Tim. 
6:11, 6:20; Jaak. 2:20.
2) Valitus: Matt. 17:17; Mark. 9:19; Luuk. 9:41, 24:25; Apt. 13:10; Gal. 3:1.
3) Ihmettely tai ylistys: Matt. 15:28; Room. 11:33.
Näistä  merkitysalueista  on  valittu  yksi  jae,  jota  käsitellään  myöhemmin  hieman 
tarkemmin.
Vuoden 1992 Kirkkoraamattu kääntää sanan  w~) interjektiolla ainoastaan neljä kertaa, 
jakeissa Matt. 17:17, Mark 9:19, Luuk 9:41 ja Luuk. 24:25. Näissä kaikissa jakeissa on 
kyse päivittelystä, ja suomennoksena on 'voi'. Muissa tapauksissa sanaa ei ole käännetty 
lainkaan tai jakeessa on käytetty muunlaista ilmaisua. Esimerkiksi jakeessa Apt. 1:1, 
jossa kirjoittaja tervehtii kirjan vastaanottajaa,  sana w~) on käännetty sanalla 'hyvä'.
Sanaa  w)~ käytetään  Uudessa  testamentissa  tyypillisimmin  puhuttelussa,  vokatiiviin 
johdattavana muotona. Tästä esimerkkinä jae Apt. 1:1, jossa on tervehdys w)~ qeo/file. 
”Hyvä  Teofilos”  Teos  on  omistettu  Teofilos  -nimiselle  ihmiselle.  Vaikka  nimi 
suomennettuna  tarkoittaa  Jumalan  ystävää,  ei  ole  syytä  olettaa,  että  hän  olisi  vain 
168 Liddell & Scott & Jones 1996, 2029.
169 Louw & Nida 1989, 812.
170 Bauer 1988, 1785.
171 Liljeqvist 2001, 201.
172 Hedberg 1890, 602.
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symbolinen  vastaanottaja.  Vaikka  henkilönä  hän  on  tuntematon,  hän  on  ollut 
historiallinen henkilö.173 
Luukkaan teoksen ensimmäinen osa on myös omistettu tälle samalle Teofilokselle, joten 
evankeliumin  jakeessa  Luuk.  1:3  oleva  ilmaus  kra/tiste  qeo/file ”kunnioitettu 
Teofilos” antaa mielenkiintoisen vertailukohdan Apostolien tekojen alkutervehdykselle. 
Sanan  kra/tistov merkitys  on  korkea-arvoinen,  ja  sitä  käytettiin  puhuteltaessa 
viranomaisia. Sanalle on annettu kaksi eri merkitystä: 1) vastaava merkitys kuin latinan 
egregius,  jota  käytettiin  muun  muassa  maaherra  Felixistä  jakeessa  Apt.  24:3.  2) 
vastaava  kuin  latinan  optimus,  jota  käytettiin  kunnioittavana  nimityksenä 
viranomaisista. Bovon lisää, että sanaa usein käytettiin omistuskirjoituksissa, joten siitä 
ei voi tehdä johtopäätöstä, että Teofilos olisi ollut viranomainen.174 
Luukkaan teoksen toisen osan alku viittaa evankeliumin prologiin. Jakeessa 1:1 oleva 
omistuskirjoitus on yhtäpitävä kirjallisen tavan kanssa. Apostolien tekojen alussa oleva 
puhuttelu  on  lyhyempi  kuin Luukkaan evankeliumin vastaava,  sillä  tilanne tässä  on 
erilainen, koska kyseessä on teoksen toinen osa.175
Jakeessa Gal. 3:1  oleva interjektio w)~ ei ole vain neutraali puhuttelusana, kuten edellä 
oleva esimerkki, vaan sillä on muutakin sisältöä. Kontekstin perusteella voi päätellä, 
että  sanan  w)~ merkityskategoria  tässä  jakeessa  on  päivittely.  Paavali  päivittelee:  w)~ 
a)no/htoi Gala/tai,  ”Te mielettömät galatalaiset.” Tämä jae kuuluu kontekstiin, jossa 
Paavali kirjoittaa siitä, vanhurskautetaanko ihminen lain teoista vai uskosta.
Jakeessa 3:1 olevaa loukkausta ei tulisi ottaa liian vakavasti, sillä tällaiset puhuttelut 
olivat yleisiä Paavalin aikana, varsinkin liittyneenä diatribe -tyyliin. Paavalia ei tässä 
sureta  galatalaisten  älykkyyden  puute,  vaan  heidän  puutteellinen  hengellisen 
173 Nikolainen 1970, 11; Fitzmyer 1998, 195; Bovon 2002, 23.
174 Fitzmyer 1970, 300; Fitzmyer 1998, 195; Bovon 2002, 23.
175 Nikolainen 1970, 10; Conzelmann 1987, 3.
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arvostelukykynsä. Heidän olisi Paavalin mielestä pitänyt käyttäytyä kuin 'hengelliset', 
jotka 'tietävät'.176 
Lukijoiden  puhuttelu  vokatiivimuodolla  kesken  kirjoittamisen  on  yleistä  Paavalin 
kirjeissä. Esimerkiksi jakeissa 2. Kor. 6:11, Fil. 4:15 ja 1. Tim. 6:20 Paavali käyttää 
vokatiivia  puhutellessaan  kirjeen  vastaanottajia.  Adjektiivi  a)no/htoi,  joka  on  tässä 
jakeessa  myös  vokatiivissa,  esiintyy  yhdessä  tunnepitoisen  partikkelin  w)~~ kanssa 
ainoastaan Paavalilla,  vaikka sana  w)~ on yleinen koine-kreikassa. Tämä on erikoista, 
sillä se on tunteisiin vetoavana interjektiona yleinen ja Uudessa testamentissa ja sitä 
käytetään kaikenlaisten  vokatiivien  ja  nominatiivien  kanssa.  Lähin  vertailukohta  on 
jakeessa Luuk 24:25, jossa Jeesus moittii opetuslapsiaan samoilla sanoilla kuin Paavali 
galatalaisia  jakeessa  Gal.  3:1.  Ilmausta  w~)  ano/htoi käytetään  painottamaan 
arvostelukyvyn puutetta, koskien profeetallista sanaa.177 
Kolmas merkityskategoria, ihmettely, on esillä jakeessa Matt. 15:28, jossa Jeesus sanoo: 
w)~ gu/nai, mega/lh sou h( pi/stiv ”Suuri on uskosi, nainen.” Tässä on kyse tilanteesta, 
jossa  kanaanilainen  nainen  pyysi  Jeesuksen  apua,  koska  hänen tyttärensä  oli  sairas. 
Jeesus ei  ensin vastannut  naiselle,  mutta  tämä ei  luovuttanut.  Lopulta  Jeesus reagoi 
naisen pyyntöön. Hän ihmetteli naisen uskoa  edellä mainituilla sanoilla. 
Synoptinen  vertailu  Markuksen  tekstin  kanssa  osoittaa,  että  evankelistoilla  oli  eri 
tähtäyspisteet.  Matteus haluaa korostaa naisen uskoa,  ja hänen kertomuksensa onkin 
pidempi kuin Markuksen versio. Matteuksella kertomusta pidentävät kaksi imperfektiä, 
joista  toinen  on  jakeessa  22  ja  toinen  jakeessa  23.  Koska  nainen  oli  hellittämätön, 
Jeesus ihmettelee tämän uskoa. Hagnerin mukaan ilmaus  w)~  gu/nai paljastaa kuinka 
liikuttunut  Jeesus  oli  pakananaisen  uskon  tähden.178 Markuksen  kertomus  ei  sisällä 
sanaa w)~.  
176 Betz 1988, 130; Longenecker 1990, 99.
177 Longenecker 1990, 100.
178 Hagner 1995, 442.
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Kun verrataan keskenään sanan  w)~ Uudessa  testamentissa ja  Septuagintassa  voidaan 
todeta, että myös Uudessa testamentissa merkitysalue puhuttelu on yleisin. Myös niissä 
tapauksissa, joissa on kyse valituksesta, puhutellaan jotakuta, mutta näissä jakeissa on 
tunneilmaisua mukana.  Uudessa testamentissa sanalla  w)~ ei  ole vastaavaa merkitystä 
kuin  sanalla  ou)ai/,  eli  uhkaus  tai  kirous,  eikä  näitä  kahta  sanaa  käytetä  toistensa 
synonyymeina.
3.2.2 w)~ interjektiona
Seuraavassa käsitellään sanaa w)~, kuten edellä sanaa ou)ai/, interjektiona, ja selvitetään, 
miten sanan käyttö Uudessa testamentissa sopii johdannossa esitettyihin malleihin. Sana 
w~) on ensisijainen interjektio, sillä sitä ei käytetä Uudessa testamentissa muuten kuin 
interjektiona, eikä sitä voida määritellä kieliopillisesti. Kun sana on osa tervehtimistä, 
ilmaus  on  ymmärrettävä  ilman  sitä,  ja  näissä  jakeissa  sen  voi  jättää  pois.  Uudessa 
testamentissa on tilanteita,  joissa puhutellaan ilman sanaa  w)~.179  Nykyään ei  käytetä 
vastaavia 'voi' tai 'oi' -sanoja, kuten aiemmin on käytetty. Tämä käy ilmi, kun vertaillaan 
vuosien  1938  ja  1992  suomenkielisiä  käännöksiä  keskenään.  Vuoden  1992 
Kirkkoraamatussa näitä sanoja ei käännetä juuri lainkaan.
Interjektioihin liittyvä reagointi vaihtelee sanan w)~ kohdalla. Sanaa käytetään pääasiassa 
puhuttelussa,  eli  sana  on  osana  reagointia  toiseen  ihmiseen.   Jakeessa  Matt.  15:28 
Jeesus reagoi naisen suureen uskoon, joka aiheutti hänessä ihmetystä. Jakeessa Mark. 
9:19  ja  sen  paralleelikohdissa  opetuslasten  epäonnistuminen  ja  ihmisten  epäusko 
aiheuttaa reaktion. Myös jakeessa Luuk.  24:25 on mukana reagointia,  Jeesus  reagoi 
opetuslasten sanoihin. Jakeessa Room. 11:33 on ainoa esiintymä Uudessa testamentissa, 
jossa ei ole kyseessä tervehtiminen tai puhuttelu. Tässä jakeessa on mukana reagointia 
tunnetasolla,  mutta  kontekstissa  ei  ole  konkreettista  asiaa,  johon  Paavali  reagoisi. 
Jakeessa Gal. 3:1 interjektio w)~ ilmaisee Paavalin turhautumista. Suoraa reagointia ei ole 
tässäkään ole havaittavissa.  
179 Näin on esimerkiksi jakeissa Joh. 3:2, Luuk. 7:6 ja 40.
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Interjektioihin  liittyvä  affektisuus  sanan  w~) kohdalla  vaihtelee.  Toisaalta  tämä  on 
neutraali  puhuttelusana,  jota  käytetään  vokatiiviin  johdattavana  muotona.  Sanalla  ei 
silloin ole affektista sisältöä. Suomalaisissa Raamatun käännöksissä sana  w)~ on usein 
jäänyt  kääntämättä.  Toisaalta  sanan  ilmaisussa  voi  olla  suurtakin  tunnetta  mukana. 
Tämä tunne voi olla esimerkiksi iloa, kuten on jakeessa Room. 11:33, tai turhautumista, 
kun Paavali Galatalaiskirjeessä, jakeessa 3:1, huudahtaa: Te mielettömät galatalaiset! 
Sana w~) liittyy useimmiten Uudessa testamentissa tervehtimiseen tai puhutteluun, joten 
näissä tapauksissa se on faattinen interjektio. Toisaalta sen käytössä on myös mukana 
tunneilmausta, ja tällöin se ei myöskään ole osana tervehtimistä, esimerkiksi jakeessa 
Gal. 3:1, jolloin sen funktio on enemmänkin ekspressiivinen. Myöskään jakeessa Room. 
11:33 ei puhutella varsinaisesti ketään, vaan interjektio on ylistyksen osana. Tällöin sillä 
on  samoin  ekspressiivinen  funktio.  Nidan  funktioista  sanaan  w)~ sopii  parhaiten 
ekspressiivinen ja ihmisten välinen funktio. 
Sana  w)~ on  merkitykseltään  vaihteleva,  vaikka  suurin  osa  esiintymistä  Uudessa 
testamentissa liittyy puhutteluun. Vuoden 1992 Kirkkoraamatussa sana on usein jäänyt 
kääntämättä.  Tämä  johtuu  siitä,  että  vastaavanlaista  ilmausta  ei  suomenkielessä 
nykyisin juuri käytetä. 
Käsitellyt  interjektiot  eivät  merkitykseltään  eroa  suuresti  Septuagintasta.  Tosin 
molempien  käsiteltyjen  sanojen  kohdalla  merkitysalue  valitus  on  harvinaisempi 
Uudessa testamentissa kuin Septuagintassa. Sana ou)ai/ saa useimmiten merkityksekseen 
tuomio tai  uhkaus,  joka  esimerkiksi  Matteuksen 23  luvussa  olevissa  voi  -huudoissa 
joidenkin  tutkijoiden  mukaan  näyttää  kiroukselta.  Sanaa  w)~ käytetään  Uudessa 
testamentissa  enimmäkseen  puhuttelussa,  eikä  sanan  ou)ai/ synonyymina,  kuten 
Septuagintassa.  Kun  näitä  sanoja  tarkastellaan  interjektioina,  voidaan  huomata,  että 
nämä sanat käyttäytyvät samoin kuin Septuagintassa.
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4 ou)ai/ JAKEESSA 1. KOR. 9:16
Koska sanan ou)ai/ kohdalla merkitysalue valitus on Uudessa testamentissa jäänyt taka-
alalle, voidaan kysyä, onko sama kehitys nähtävissä myös jakeessa 1. Kor. 9:16. Tätä 
jaetta  käsitellään  seuraavassa,  luvussa  4.1,  omassa  kontekstissaan.  Luvussa  4.2  taas 
käsitellään sanoja säälittävä, tuomio ja kirous, joita Paavali käyttää kirjeissään. Nämä 
ovat  sanalle ou)ai/ annettuja eri merkityksiä.
4.1 ou)ai/ ja Paavalin kutsumus
Sanalle  ou)ai/ on annettu merkitykseksi  esimerkiksi  valitus,  uhkaus ja  kirous.  Tässä 
luvussa  on  tarkoitus  selvittää,  mitä  Paavali  tällä  sanalla  tarkoitti  kirjoittaessaan 
korinttilaisille.  Ensin  käsitellään  kontekstia,  jossa  voi  -huuto  on  ja  toisena  sitä,  että 
Paavalin oli pakko julistaa evankeliumia. Kolmantena käsitellään sanalle ou)ai/ annettuja 
merkityksiä  tässä  jakeessa,  ja  pyritään  selvittämään,  mikä  Vanhassa  testamentissa 
esiintyvistä  sanan  ou)ai/ merkitysalueista  on  todennäköisin  tässä  jakeessa.  Lopuksi 
selvitetään, onko sanan ou)ai/ tässä jakeessa tyypillinen interjektio.
Luvun  yhdeksän  alkuosassa,  jakeissa  1-19,  Paavali  puolustaa  omaa   asemaansa 
apostolina.  Hänellä  olisi  ollut  oikeus  saada  elatuksensa  seurakunnalta  ollessaan 
Korintissa, mutta hän ei käyttänyt tätä oikeuttaan hyväkseen. Paavali seurasikin rabbien 
perinnettä,  sillä  hänellä  oli  ammatti.180 Hänen  palkkansa  on  se,  että  hän  julistaa 
evankeliumia ilmaiseksi. Tämä ajatus esitetään jakeessa 18. 
Paavali puolustaa omaa apostoliuttaan myös jakeissa Gal. 1:11–24, joissa Paavali puhuu 
saamastaan kutsusta julistaa evankeliumia.  Jae 1:15 ajatukseltaan samanlainen kuin 1. 
Kor. 9:16. Se tarjoaa tutkimuksen kannalta hyvän vertailukohdan, sillä Paavali ei käytä 
tässä jakeessa interjektiota kuvatessaan omaa kutsumustaan.
180 Gyllenberg 1978, 98, 100.
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Paavalin kutsussa on kaksi vaihetta: 1) Ihmisen asettaminen sivuun erityistä jumalallista 
tehtävää  varten.  2)  kutsu,  Jumalan  armon  kautta.  Armon  osuus  korostuu  siinä,  että 
Paavali ei ollut vielä syntynyt, kun hänet erotettiin julistamaan evankeliumia. Hän ei 
siis  ollut  voinut  tehdä  mitään  ansaitakseen  sen.  Julistustehtävä  ei  ollut  hänen  oma 
päätöksensä,  tai  kenenkään  ihmisen  päätös,  vaan  se  oli  Jumalan  pitkälle  tähtäävien 
suunnitelmien  tulos.181 Paavalin  kutsu  ei  ollut  juutalaisesta  uskonnosta  uuteen 
uskontoon, kristinuskoon, vaan Jumalan kutsu olemassa olevaksi, Jeesuksen Kristuksen 
apostolina.182 Jakeessa Gal. 1:15 on nähtävissä Vanhan testamentin profeettojen perintö, 
samoin kuin jakeessa 1. Kor. 9:16.183
Kun verrataan jakeita 1. Kor. 9:16 ja Gal. 1:15, voidaan huomata useita eroja. Jakeessa 
Gal. 1:15 Paavali mainitsee, että hänet oli valittu jo kun hän oli äitinsä kohdussa. Tässä 
jakeessa on myös maininta evankeliumin julistamisesta pakanoille. Paavali puolustaa 
myös evankeliumia, jonka hän on saanut Herralta ja kertoo omasta henkilöhistoriastaan. 
Jakeessa 1. Kor. 9:16 suurimmassa roolissa on Paavalin pakko julistaa evankeliumia. 
Luvussa  1.  Kor.  9  Paavali  puolustaa  apostoliuttaan,  ja  käsiteltävä  asia  on  kysymys 
palkasta, jota evankeliumin julistajille maksettiin. Paavali halusi julistaa evankeliumia 
ilmaiseksi,  jotta  voisi  ylpeillä  sillä.  Yhteistä  tekstikatkelmille  on  se,  että  Paavali 
puolustautuu molemmissa jakeissa. Molemmissa tapauksissa Paavalin auktoriteetti on 
vaakalaudalla, vaikkakin eri syistä.
Jakeessa 1. Kor. 9:16 Paavali kirjoittaa, että hän julistaa evankeliumia, koska hänen on 
pakko tehdä sitä. Tästä johtuen hän ei voi ylpeillä sillä, että hän julistaa. Orr & Walther 
kuvaavat tätä pakkoa sanomalla, että Paavalin elämä olisi ollut vararikossa, jos hän olisi 
hylännyt  tämän  välttämättömyyden,  eli  evankeliumin  julistamisen.184 Jumalan 
palveleminen  oli  Paavalille  ainoa  mahdollisuus.  Hänen toimintatapanaan  oli  alistua 
vapaaehtoisesti  orjuuteen,  palvelemaan  muita,  jotta  voittaisi  heistä  Kristukselle 
mahdollisimman  monia.  Tämä  tarkoittaa  sitä,  että  hän  sopeutti  toimintansa  niihin 
181 Betz 1988, 69-70; Martyn 1997, 157.
182 Martyn 1997, 164.
183 Longenecker 1990, 30; Martyn 1997, 156-157: Jer. 1:5 ja  Jes. 49:1-6 muistuttavat jaetta Gal. 1:15.
184 Orr & Walther 1976, 242.
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ihmisiin, joille hän kulloinkin saarnasi.185 
Paavali  käyttää  jakeessa  16  sanaa  a)na/gkh, jolla  hän  kuvaa  velvollisuuttaan  julistaa 
evankeliumia.  Liljeqvistin  mukaan  tämän  sanan  merkitys  on  'pakko'  tai 
'välttämättömyys'.  Liddell  &  Scott  &  Jones  antaa  neljä  eri  käännösvaihtoehtoa:  1) 
Force, constraint, necessity 2) Necessity in philosophical sense 3) Compulsion exerted 
by superior  4) Bodily pain, anguish.186 Schragen mukaan tässä jakeessa sanalla ei ole 
samanlainen merkitys kuin jakeissa 2. Kor. 6:4, 12:10 ja 1. Tess. 3:7, joissa sen merkitys 
on 'masentava umpikuja', vaan osuvimmin ilmaistuna armon voima.187
Vuoden  1938  Kirkkoraamattu  kääntää  sanan  jokaisessa  näistä  mainituissa  jakeista 
sanalla 'hätä'. Vuoden 1992 Kirkkoraamattu sen sijaan käyttää jakeissa sanoja 'vaiva', 
joka mainitaan  jakeessa  2.  Kor.  6:4,  'vaikeus'  jakeessa 2.  Kor.  12:10,  ja  'hätä',  joka 
mainitaan jakeessa 1. Tess. 3:7. Jakeessa 1. Kor. 9:16 sana on käännetty suomalaisissa 
raamatunkäännöksissä sanoilla 'pakko' ja 'täytyä'.188
Sanan  a)na/gkh merkitys jakeessa 1. Kor. 9:16 ei ole vain sisäinen pakko, vaan myös 
apostolin kohtalo. Tämä pakko on sidottu yhteen hänen kutsunsa ja ennen syntymää 
tapahtuneen  valinnan  kanssa.  Tästä  valinnasta  Paavali  kirjoittaa  myös  jakeessa  Gal. 
1:15.  Paavali  vertaa  tässä  itseään  Jeremiaan,  joka  myös  valittiin  tehtäväänsä  ennen 
syntymäänsä, kuten jakeessa  Jer. 1:5 mainitaan.189
Jakeen 1. Kor. 9:16 taustalla on nähty myös Vanhan testamentin profeettojen esimerkki. 
Profeetat julistivat usein pakon alaisina. Tämä pakko on esillä jakeen Jer. 1:5 lisäksi 
jakeissa Jer. 20:9 ja Aam. 3:8.  Mooses, Aamos ja Jeremia eivät voineet väistää Jumalan 
ehdotonta pyyntöä. Paavali julisti myös, koska hänen oli pakko. Tämä pakko mainitaan 
185 Kaila 1931, 63; Orr & Walther 1976, 243.
186 Liddell & Scott & Jones 1996, 101; Liljeqvist 2001, 18.
187 Eine bedruckende Zwangslage. Schrage 1995, 323.
188 Vuoden 1992 Kirkkoraamattu: ”minun on pakko tehdä sitä”. Vuoden 1938 Kirkkoraamattu: ”minun 
täytyy se tehdä”
189 Conzelmann 1975, 157–158.
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myös jakeissa  1.  Kor.  15:8  ja  Gal.  1:12.190 Interjektio  ou0ai/ korostaa  pakon ajatusta 
jakeessa 1. Kor. 9:16. Tähän vaikuttaa sanan affektisuus, vaikka tunneilmaisu ei olekaan 
tämän  sanan  ainoa  sisältö.  Toinen  tähän  vaikuttava  asia  on  interjektioihin  liittyvä 
spontaanius, joka korostaa näiden sanojen  henkilökohtaisuutta. 
Sanalle  ou)ai/ on annettu erilaisia merkityksiä. Conzelmannin mukaan ilmaus 'Alas for  
me', 'voi minua', olisi jakeessa 1. Kor. 9:16 liian heikko. Hän kääntää interjektion ou)ai/ 
sanalla  misery.191 Sanaa  ei  tulisi  tulkita  psykologisesti  vaan  tässä  on  kyseessä 
jumalallinen kirous ja eskatologinen viha, jonka ihmisen tottelemattomuus saa aikaan.192
Betzin mukaan jakeessa 1. Kor. 9:16 sana  ou0ai/ on merkitykseltään uhkaus. Samaan 
merkityskategoriaan hän on asettanut kolme muuta tapausta Uudessa testamentissa: 1) 
jakeen Mark. 14:21 ja sen paralleelikohdat, Matteuksella jakeessa 26:24 ja Luukkaalla 
jakeessa  22:22.  2)  Jakeen  Matt.  18:7b,  ja  sen  paralleelikohdan  Luuk.  17:1.  3)  Voi 
-huudot jakeissa Luuk. 6:24–26, jotka ovat vastakkaisia makarismeille.193 
Jakeessa  Mark.  14:21  on  kyseessä  voi  -huuto,  jonka  Jeesus  lausuu  kavaltajaansa 
vastaan. Jakeessa Matt. 18:7b taas on kyseessä voi -huuto viettelysten tuojaa vastaan. 
Nämä  jakeet  muistuttavat  sisällöllisesti  toisiaan.  Jakeissa  Luuk.  6:24–26  olevat  voi 
-huutojen kohteina ovat kylläiset, nauravat, rikkaat ja suositut ihmiset. Tulevaisuudessa 
heidän tilanteensa uhkaa muuttua huonommaksi. 
Yhteistä näille jakeille on myös se, että näissä on niiden sisältämä pakon ajatus: sekä 
kavaltaja että viettelysten tuoja eivät valinneet osaansa, kontekstissa mainitaan ajatukset 
”niin kuin on säädetty” ja  ”täytyy tulla”. Myös jakeessa 1. Kor. 9:16 sisältää ajatuksen 
pakosta:  Paavalin  on  pakko  julistaa  evankeliumia.  Tosin  Paavalin  kohdalla 
kysymyksessä on ehto jos  hän ei  täytä  tätä  tehtäväänsä  julistaa evankeliumia,  häntä 
kohtaa ou)ai/. Luukkaan voi -huudoissa ei ole vastaavaa ilmausta. 
190 Moffat 1947, 120–121; Conzelmann 1975, 158; Gyllenberg 1978, 104; Lang 1986, 118; Schrage 1995, 
323–324.
191 Conzelmann 1975, 156: It is misery to me if I do not preach the Gospel.
192 Schrage 1995, 324.
193 Betz 1995, 586.
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Jakeissa  Luuk.  6:24–26  olevat  voi  -huudot  poikkeavat  toisessakin  suhteessa  muista 
samaan  kategoriaan  asetetuista  voi  -huudoista.  Näissä  jakeissa  uhkaukset  ovat 
konkreettisempia,  sillä  kontekstissa  kerrotaan,  mitä  heille  tulevaisuudessa  tapahtuu. 
Jakeissa Mark. 14:21 ja Matt. 18:7b se jää hämärän peittoon. Varmaa on vain se, että 
jotain ikävää on tulossa. 
Sana  ou)ai/ on melkein tuntematon Raamatun ulkopuolella,  joten Vanhan testamentin 
tausta  on  ilmeinen,  ja  profeetat  käyttivät  runsaasti  voi  -huutoja  julistuksessaan. 
Septuagintassa sanalla  ou)ai/ on monta eri  merkitystä, ja seuraavassa pohditaan, mikä 
näistä merkitysalueista on todennäköisin jakeessa 1. Kor. 9:16.
Janzenin  mukaan  Vanhassa  testamentissa  olevilla  voi  -huudoilla  on  kolme  eri 
merkitystä.  Näistä  ensimmäinen  koskee  ihmistä,  joka  on  tällä  hetkellä  hyvässä 
tilanteessa,  mutta  näkee  ennakolta,  että  hänen  tilanteensa  on  muuttumassa 
epämiellyttäväksi.  Toinen  merkitys  on  hautajaisvalitus.  Kolmas  merkitys  on 
väkivaltaisen  kuoleman  kokeneen hautajaisissa  huudettu  koston  huuto  sille,  joka  on 
vastuussa läheisen kuolemasta.194 Näistä kolmesta vaihtoehdosta Paavalin tilanteeseen 
parhaiten sopii ensimmäinen vaihtoehto, eli niin sanottu  yoa -funktio. Tämä tarkoittaa 
sitä, että kyseessä on valitus. Puhujan nykyinen tila on hyvä, mutta hän näkee ennakolta, 
että oma tila muuttuu tulevaisuudessa huonommaksi. Paavalin tapauksessa on kyseessä 
ehto: tilanne muuttuu huonommaksi, jos hän ei julista evankeliumia.
Vanhan testamentin voi -huudot jaettiin luvussa kaksi kolmeen eri merkityskategoriaan. 
Ne olivat 1) suru ja valitus 2) hätätila ja kärsimys 3) synti ja tuomio. Seuraavassa on 
tarkoitus  selvittää,  mikä  näistä  merkityskategorioista  sopii  parhaiten  Paavalin  voi 
-huudon kanssa.
1)  Suru ja  valitus:  Vanhassa  testamentissa tähän merkityskategoriaan kuuluu jakeita, 
joissa  on  kyseessä  joko  hautajaiset,  tai  siihen  verrattava  valitus,  tai  sääli.  Yhteistä 
jakeille on se, että niissä jotain ikävää on tapahtunut historiassa. Jakeessa 1. Kor. 9:16 ei 
194 Janzen 1972, 82-83.
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ole kyseessä hautajaistilanne. Kontekstissa ei myöskään ilmene, että lähihistoriassa olisi 
tapahtunut  jotain sellaista,  mikä aiheuttaisi  valituksen.  Tämä ei  siis  ole  mahdollinen 
merkitysvaihtoehto Paavalin voi -huudolle.
2)  Hätätila  ja  kärsimys:  Vanhassa  testamentissa  tähän  merkityskategoriaan  kuuluu 
jakeita, joissa voi -huudon käyttäjä on konkreettisessa ahdingossa, tai hän näkee, että 
hätätila  on  tulossa,  läheisessä  tulevaisuudessa.  Paavalilla  ei  ole  hätätilaa  juuri 
kirjoitushetkellä, ainakaan kontekstista sellaista ei ilmene. Tulevaisuudessa jonkinlainen 
katastrofi voi seurata siitä, ettei Paavali julista evankeliumia. Tämä merkityskategoria 
voi olla pätevä jakeessa 1. Kor. 9:16.
3)  Synti  ja  tuomio:  Vanhassa  testamentissa  tähän  merkityskategoriaan  kuuluvissa 
jakeissa  on  maininta  synnistä,  tai  kontekstista  on  nähtävissä  syy-  ja  seuraussuhde. 
Nykyinen tilanne saattaa voi -huudon kohteilla olla hyvä, mutta tuomio on tulossa. Jos 
Paavali ajatteli, että julistamattomuus on tottelemattomuutta Jumalaa vastaan, silloin se 
olisi myös synti. Tällöin kolmas merkityskategoria – synti ja tuomio – on mahdollinen 
vaihtoehto.
Interjektiona  ou0ai/  on jakeessa 1. Kor. 9:16, kuten muuallakin Uudessa testamentissa, 
toissijainen  interjektio.  Gyllenbergin  mukaan  sana  on  tässä  jakeessa  substantiivi, 
ilmeisesti  johtuen sanasta  e)stin,  joka seuraa sanan  ou)ai/ jälkeen.  Sana  ou0ai/ sisältää 
vahvasti tunnetta, eli siinä suhteessa se on tyypillinen interjektio. 
Jos interjektioihin kuuluvat paralingvistiset piirteet, kuten äänensävy, olisivat luettavissa 
tekstistä, toisivat ne lisätietoa sanan  ou)ai/ merkityksestä. Tämä johtuu siitä, että sanaa 
käytetään  Uudessa  testamentissa  vaihtelevissa  merkityksissä. Sana  ou)ai/ on  tässä 
jakeessa tärkeä, eikä sitä voi jättää pois. Siihen on kaksi syytä: 1) sanalla on muutakin 
merkityssisältöä kuin vain tunnetilan kuvaaminen. Lause ei olisi ymmärrettävä ilman 
sitä. 2) Tämä interjektio on yksiosainen, joten sitä ei voida jättää pois, kuten esimerkiksi 
ilmauksesta 'voi harmi' on mahdollista jättää sana 'voi' pois.
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Interjektioihin osana kuuluvaa reagointia ei ole havaittavissa jakeessa 1. Kor. 9:16, sillä 
Paavali  ei  reagoi  mihinkään  kontekstissa  olevaan  konkreettiseen  asiaan,  kuten 
esimerkiksi korinttilaisten esittämään kysymykseen, sillä sellaista ei tässä kohdin ole. 
Amekan  funktioista  interjektio  ou0ai/ edustaa  tässä  ekspressiivistä  funktiota.  Nidan 
esittämistä funktioista  tähän ilmaukseen sopii parhaiten ekspressiivinen funktio, joka 
keskittyy  sanoman lähteeseen,  eikä  vastaanottajaan.  Jos  Paavali  pyrkii  vaikuttamaan 
lukijoihinsa interjektion avulla, voidaan ajatella, että kyseessä on emotiivinen funktio.
Jakeessa  1.  Kor.  9:16  oleva  voi  -huuto  liittyy  kontekstiin,  jossa  Paavali  puhuu 
kutsumuksestaan ja samalla hän puolustaa omaa asemaansa apostolina. Paavali puhuu 
samasta aiheesta myös jakeessa Gal. 1:15. Nämä jakeet eroavat siinä, että jakeessa 1. 
Kor.  9:16  korostuu  Paavalin  pakko  julistaa  evankeliumia.  Tätä  pakkoa  vahvistavat 
hänen  käyttämänsä  sanat  a)na/gkh ja  ou)ai/.  Jakeessa  1.  Kor.  9:16  sana  ou)ai/ saa 
merkityksekseen  joko  uhkaus  tai  kirous.  Vanhassa  testamentissa  esiintyvistä 
merkitysalueista  oikea  tulkinta  on  joko  synti  ja  tuomio  tai  hätätila  ja  kärsimys. 
Interjektiona sana ou)ai/ on suhteellisen  tyypillinen, sana e)stin antaa tosin viitteitä siitä, 
että kyseessä olisi tässä jakeessa substantiivi.
4.2 Valitus, tuomio ja kirous Paavalin kirjeissä 
 
Sanalle ou)ai/ usein annettuja merkityksiä ovat valitus, kirous ja tuomio. Tässä luvussa 
on tarkoitus käsitellä jakeita, joissa Paavali käyttää vastaavia sanoja, ja verrata niiden 
sisältämää ajatusta jakeeseen 1. Kor. 9:16.
Paavali  mainitsee  sanan  sääli  jakeessa  1.  Kor.  15:19,  jossa  käytetään  sanaa 
e)leeino/teroi. Liljeqvistin  mukaan sanan merkitys  on säälittävä. Liddell  & Scott  & 
Jones antaa sanalle kaksi eri merkitystä: 1) finding pity, pitied 2) showing pity.195 Paavali 
mainitsee kirouksen jakeissa Gal. 1:8,  käyttäen sanaa  anaqema. Liljeqvistin mukaan 
sanan merkitys  on  Jumalalle  luovutettu  ja  ihmisten  käytöstä  erotettu,  tuhon omaksi 
195 Liddell & Scott & Jones 1996, 531; Liljeqvist 2001, 64.
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vihitty, kirottu. Liddell & Scott & Jones antaa kaksi merkitystä: 1) devote to devil  2) 
curse  and  swear.196 Tuomio  mainitaan  jakeessa  Gal.  5:10,  ja  sana  alkutekstissä  on 
kri/ma. Liljeqvist  antaa  sanalle  kolme  merkitystä:  1)  oikeusjuttu  2)  tuomiovalta  3) 
tuomio. Liddell  &  Scott  &  Jones  antaa  sanalle  kolme  eri  merkitystä:  1)  decision,  
judgement 2) decree, resolution 3) legal decision.197 
Jakeessa  1.  Kor.  15:19  Paavali  kirjoittaa  ylösnousemuksesta  ja  sen  merkityksestä 
kristityille: ”ei) e)n th?~ zwh~? tau/th? en Xristow~? h)lpiko/tev e)sme\n mo/non e)leeino/teroi 
pa/ntwn  a)nqrw/ppwn  e)sme/n”.  ”Jos  olemme  panneet  toivomme  Kristukseen  vain 
tämän elämän ajaksi, olemme säälittävimpiä kaikista ihmisistä”. Jos ylösnousemusta ei 
ole, korinttilaisten koko elämä on perustunut pettävään kuvitelmaan. Muut ihmiset ovat 
eläneet realistisesti, nautinnoissa, kun taas kristityt ovat uhranneet kaiken turhan takia. 
Siksi  he  ovat  kaikista  ihmisistä  säälittävimpiä.  Apostolin  lyhyissä  lauseissa  valtava 
voima, ne ovat kuin vasaran iskuja.198 Kristityt, jotka ovat kuolleet, ovat tuhoutuneet, he 
ovat lakanneet olemasta, jos ylösnousemusta ei ole.199
Kreikan kielen komparatiivi on usein merkitykseltään superlatiivi. Tässä jakeessa sanan 
e)leeino/teroi komparatiivinen  merkityskin  on  mahdollinen,  mutta  sana  pa/ntwn 
'kaikista' venyttää  sen äärimmilleen.  Kristillinen  toivo,  joka  on  rajoitettu  vain  tähän 
elämään, on säälittävää. Paavalin ajatus on, että toivo, joka on valheellisesti herätetty 
asettaa harhaanjohdetun  henkilön huonompaan tilanteeseen kuin ne, joilla ei ole toivoa 
lainkaan.200
Jakeessa  Gal.  1:8  Paavali  puolustaa  evankeliumia.  Hän  sanoo  voimakkaasti,  että 
jokainen,  joka  julistaa  toisenlaista  evankeliumia  kuin  hän,  olkoon kirottu,  a)na/qema 
e!stw.  Tämä  jakso  seuraa  kirjeen  alkutervehdyksestä.  Alussa  olevaa  apostolista 
196 Liddell & Scott & Jones 1996, 105; Liljeqvist 2001, 18.
197 Liddell & Scott & Jones 1996, 995; Liljeqvist 2001, 109.
198 Gyllenberg 1978, 167.
199 Orr & Walther 1976, 327.
200 Orr & Walther 1976, 325, 327.
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siunausta  jakeessa  kolme  seuraa  apostolin  julistama  kirous  seurakunnan  villitsijöitä 
kohtaan.201
Paavali käyttää jakeessa kahdeksan sanaa a)na/qema. Tällä sanalla kuvataan asioita, jotka 
on  erotettu  profaanista  käytöstä  Jumalan  käyttöön.  Tämä  voi  käyttö  voi  olla 
kahdenlaista:  1) Se voi olla jotain, joka on pyhitetty tai vihitty Jumalalle, Jumalalle 
luvattu uhri. 2) Se voi olla jotain joka on luovutettu jumalalliselle vihalle, tuhottavaksi. 
Thurenin mukaan sanan merkitys on alun perin 'temppeliin asetettu uhrilahja, josta se 
on  kehittynyt  muotoon  'jumalalle  vihitty'.  Jumalalle  vihkiminen  on  lopulta  saanut 
merkityksen tuhon omaksi vihkiminen.202
Jakeissa 1:6-7 Paavali kuvaa kirjeen vastaanottajien tilaa. Tästä seuraa välitön reaktio, 
joka on kirous jakeissa 8-9. Tämä kirous kohdistuu lukijoihin, joita kuvaillaan jakeessa 
kahdeksan. Nämä jakeet muodostavat yhdessä kaksoiskirouksen. Johdannot jakeissa 8a 
ja 9c määrittelevät olosuhteet, joissa kirous astuu voimaan. Jakeiden päätöslauseet  ovat 
maagisia  imperatiiveja.  Tarkasti  ottaen  se,  mikä  näyttää  olevan  kaksoiskirous, 
osoittautuukin vain edeltävän kirouksen uusinnaksi.  Jakeiden kahdeksan ja yhdeksän 
välillä  on  joitakin  eroja.  Jakeessa  kahdeksan  on  määritelty  ne  tahot,  jotka  voisivat 
julistavaa  toisenlaista  evankeliumia,  jakeessa  yhdeksän  on  vain  maininta,  jos  joku 
julistaisi evankeliumia. Nämä erot osoittavat, että ongelma seurakunnassa oli todellinen, 
eikä niiden takana ollut vain Paavalin halu olla retorisesti vaikuttava.203 
Betzin mukaan nämä kiroukset, jotka mainitaan jakeissa 1:8–9, ovat kirjeelle tärkeitä. 
Ne tulee nähdä yhteydessä siunaukseen, joka mainitaan kirjeen lopussa, jakeessa 6:16. 
Nämä molemmat ovat ehdollisia, mikä tarkoittaa sitä, että niihin liittyy ehto: jos toimit 
kirouksessa mainitulla tavalla, kirous kohtaa sinua. Paavali asettaa kirjeensä pyhän lain 
asemaan, jolloin tottelevaisuudesta tulee elämän ja kuoleman kysymys.204
201 Thuren 1993, 18.
202 Betz 1988, 53; Longenecker 1990, 17; Thuren 1993, 18.
203 Betz 1988, 50-53.
204 Betz 1988, 50.
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Jakeissa  Gal  5:7–12  Paavali  kirjoittaa  jälleen  vastustajistaan  ja  heidän 
vaarallisuudestaan.  Betzin  mukaan  tämä  jakso  on  koottu  diatribe  -tyylillä.  Se  on 
vapaampi kuin luvun alkuosa, mikä ilmenee siinä, että se hajanainen kokoelma purevia 
huomautuksia, retorisia kysymyksiä, sananlaskunomaisia ilmauksia, uhkauksia, ironiaa 
ja kaiken huippuna sarkastinen vitsi.205  
Jakeissa 1:8-9 Paavali  julistaa kirouksen väärien opettajien ylle,  mutta jakeessa Gal. 
5:10  puhutaan  jumalallisen  tuomion  tulosta,  joka  tapahtuu  tulevaisuudessa.  Tämän 
tuomion kohteena on väärien opettajien johtaja tai koko Paavalin vastustajien ryhmä. 
Paavali ei  nimeä ketään vastustajistaan,  joten sen määritteleminen, kuka tai  keitä he 
olivat, on vaikeaa. Mainitsematta jättämisen syy on selkeä: Paavali ei halunnut antaa 
vastustajilleen  julkisuutta.206 Paavali  todennäköisesti  ajattelee  tässä  vastustajiaan 
judaisteja, jotka aikojen lopussa joutuvat Jumalan puolueettoman tuomion alle. He eivät 
joudu vain kokemaan kirkkokuria tässä ajassa.207 
Sanan kri/ma perusmerkitys on tuomio. Tämä puolueeton tuomio kohtaa tulevaisuudessa 
joko  koko  Paavalin  vastustajien  ryhmää  tai  heidän  johtajaansa.  Tämä tuomio  tulee 
tekojen mukaan.208 Thuren yhdistää jakeessa Gal. 5:10 olevan tuomion jakeessa 1:8-9 
olevaan kiroukseen sanomalla, että  viettelijän lopullinen tuomio on kirous.209
Tässä luvussa on pyritty käsittelemään sanoja, joilla on samankaltainen merkitys kuin 
sanalle  ou)ai/ annetut  eri  merkitykset.  Näitä  sanoja  Paavali  on  käyttänyt  omissa 
kirjeissään.  Sanojen kohderyhmä vaihtelee: sanalla 'säälittävä' Paavali  kuvaa joukkoa, 
johon hän itsekin kuuluu. Hän käyttää jakeessa sanaa 'me'. Sanoja 'kirous' ja 'tuomio' 
Paavali  käyttää  vastustajistaan,  ja  hän  kirjoittaa  yksikön  kolmannessa  persoonassa. 
Näissä  molemmissa  kohteena  on  ilmeisesti  sama  henkilö  tai  henkilöt. Sanan  ou)ai/ 
kohteena on jakeessa 1. Kor. 9:16 Paavali itse.
205 Betz 1988, 264.
206 Betz 1988, 267; Martyn 1997, 475.
207 Longenecker 1990, 232.
208 Betz 1988, 267; Longenecker 1990, 232; Martyn 1997, 475. Tekojen mukaan tuomitsemisesta Paavali 
kirjoittaa myös jakeissa 1. Tess. 2:16; 2: Kor. 11:15.
209 Thuren 1993, 84.
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Näiden sanojen vahvuusaste vaihtelee. Gyllenbergin mukaan Paavalin sanat luvussa 1. 
Kor.  15  olivat  kuin  vasaran  iskuja. Sanaan  'kirous'  liittyy  kysymys  auktoriteetista. 
Kirouksen ja siunauksen voi julistaa vain niiden kohdetta korkeamassa asemassa oleva, 
kuten esimerkiksi pappi. Tämä auktoriteetti vahvistaa ilmausta. Kirous ja siunaus eivät 
ole vain sanoja, vaan samalla myös tekoja. Sana 'tuomio' tarkoittaa jakeessa Gal. 5:10 
jumalallista  tuomiota,  joka  astuu  voimaan  tulevaisuudessa. Koska  kyseessä  on 
jumalallinen  tuomio,  Jumalan  auktoriteetti  on  tuomiossa  mukana.  Kirous  on  näistä 
vahvin ilmaus. Se on useiden tutkijoiden mielestä eri asia kuin ou)ai/, vaikka  tämä sana 
muistuttaakin kirousta.210
Sanat  'säälittävä',  'kirous'  ja  'tuomio'  ovat  erilaisia  myös  suhteessa  aikaan.  Sana 
'säälittävä'  koskee  nykyistä  tilaa:  korinttilaiset  ja  Paavali  itse  ovat  tässä  elämässä 
säälittäviä,  jos  Jeesus  ei  olekaan  ylösnoussut.  Kirous  ja  tuomio  sen  sijaan  astuvat 
voimaan vasta tulevaisuudessa, joko tässä elämässä tai tulevassa.
Paavalille  apostolin  kutsumus  on  tärkeä,  kun  hän  puolustaa  auktoriteettiaan  ja 
asemaansa, sillä hän puolustautuu sekä jakeessa 1. Kor. 9:16 että jakeessa Gal. 1:15 
käyttäen  argumenttina  kutsuaan.  Näistä  viimeksi  mainitussa  Paavali  kirjoittaa 
selkeämmin kutsumuksestaan, mutta jakeessa 1. Kor. 9:16 on kyseessä vahvempi pakko 
julistaa evankeliumia,  johtuen sanoista  a)na/gkh ja  ou)ai/.  Sana  ou)ai/ on interjektiona 
tässä  jakeessa  ekspressiivinen.  Se  myös  antaa  spontaanin  vaikutelman,  vahvistaen 
pakon  ajatusta.  Vanhan  testamentin  merkityskategorioista  tähän  jakeeseen  sopii 
parhaiten  joko   hätätila  ja  kärsimys  tai  synti  ja  tuomio.  Samoin  Paavalin  itsensä 
käyttämistä sanoista 'säälittävä' ei liene lähimpänä sanan ou)ai/ merkitystä tässä jakeessa. 
Sen sijaan tuomio ja kirous ovat todennäköisempiä vaihtoehtoja, näistä kirous jonkin 
asteisella varauksella.
210 Betz 1995, 586; Hanson 2002.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Tutkimuksen aiheena on ollut selvittää, mitä Paavali tarkoittaa sanoessaan:  ou)ai/ gar 
moi estin e)a/n mh_ eu)aggeli/swmai. ”Voi minua, ellen evankeliumia julista”, jakeessa 1. 
Kor.  9:16.  Tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä  merkitysvaihtoehtoja  sanalle  ou)ai/ ovat 
esimerkiksi  uhkaus,  kirous  ja  valitus.  Tarkoituksena  on  ollut  selvittää,  mikä  näistä 
vaihtoehdoista on todennäköisin, vai tarkoittiko Paavali kenties jotain muuta sanoessaan 
'voi' tässä jakeessa.
Interjektioita ei juuri ole tutkittu eksegetiikassa eikä kielitieteessä, koska niitä on pidetty 
kielen kannalta perifeerisinä. Eksegetiikassa ei myöskään ole ollut keinoja tutkia niitä, 
koska  on  keskitytty  tekstien  historiallisuuteen  tai  voi  -huutojen  on  ajateltu  olevan 
teologisia käsitteitä. Interjektioiden kääntäminen on hankalaa, koska ne sisältävät usein 
paralingvistisiä piirteitä, ja näitä piirteitä ei näy tekstistä. Tästä on esimerkkinä äänen 
sävy, jonka muutos vaikuttaa sanan merkitykseen. 
Myös kielen muuttuminen vaikeuttaa interjektioiden kääntämistä, sillä nämä sanat ja 
niiden käyttö ovat myös muuttuneet. Tämä muutos on kahdenlaista. Ensinnäkin erilaisia 
huudahduksia  ilmaantuu  puhekieleen  jatkuvasti  lisää.  Kun  sanan  äänneasu  on 
vakiintunut, on kyseessä interjektio. Toinen muutostekijä on yleinen kielen muutos, joka 
koskee interjektioiden käyttöä. Nykyään suomen kielessä ei käytetä sanaa 'voi' samalla 
tavoin  kuin  ennen.  Tämä tulee  esiin,  kun vertaillaan  vuoden 1992 Kirkkoraamattua 
aikaisempaan käännökseen. Vuoden 1933/38  käännöksessä 'voi'  sanoja on käännetty 
suomeksi  useammin  kuin  nykyisessä  Kirkkoraamatussa.  Eniten  näin  on  tapahtunut 
sanan  w)~ kohdalla,  joka  on  suurimmaksi  osaksi  jätetty  kääntämättä  vuoden  1992 
Kirkkoraamatussa, varsinkin niissä jakeissa, joissa on kyse puhuttelusta. Tämä sana on 
käännetty interjektiolla ainoastaan jakeissa Matt. 17:17, Mark 9:19, Luuk 9:41 ja Luuk. 
24:25.
Tutkimuksessa  on  käsitelty  yhtä  sanaperhettä,  joka  koostuu  kolmesta  interjektiosta. 
Näillä  sanoilla  on  semanttinen yhteys  keskenään.  Muut  Uuden testamentin tekstissä 
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olevat  interjektionomaiset  ilmaukset,  esimerkiksi  mh_  ge/noito, poikkeavat  hieman 
näistä.  Niiden  merkitys  on  helpommin  selvitettävissä,  sillä  ne  voidaan  määritellä 
kieliopillisesti. Tästä johtuen tämä ilmaus ei ole niin kontekstisidonnainen kuin tässä 
tutkimuksessa käsitellyt interjektiot. Affektisuuden tai reagoimisen suhteen niillä ei ole 
suurta eroa.  
Historiallisuuden näkökulmasta tutkiminen ei välttämättä tuo uutta tietoa, kun tutkitaan 
sanan merkitystä tietyssä kontekstissa, varsinkin jos kyseisen sanan merkitys vaihtelee. 
Myös  käsitys,  että  sanat  ovat  teologisia  käsitteitä,  on  hankala,  koska  se  sisältää 
ajatuksen, että sanan merkitys on aina sama riippumatta kontekstista. Koska interjektiot 
ovat  kontekstisidonnaisia  sanoja,  ja  niitä  käytetään  usein  toisistaan  poikkeavissa 
merkityksissä,  on  sanan  perusmerkityksen  selvittäminen  hankalampaa  kuin  muiden 
sanojen kohdalla. Tällöin on arvioitava erikseen kontekstit, joissa interjektio esiintyy. 
Kun  halutaan  selvittää,  missä  merkityksessä  sanaa  kulloinkin  käytetään,  on 
pragmaattinen näkökulma tekstiin tärkeä.
Luvussa kaksi tutkittiin Septuagintassa esiintyviä sanoja ou)ai/,  oi!mmoi ja  w)~. Näille on 
yhteistä se, että ne ovat samojen heprean sanojen käännöksenä Septuagintassa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että ne esiintyvät osittain samankaltaisissa konteksteissa. Toisaalta näiden 
sanojen takana on myös eri heprean sanoja, joten ne saavat Septuagintassa hieman eri 
merkityksiä. Vanhassa testamentissa sana ou)ai/ sai merkityksekseen joko suru ja valitus, 
hätätila ja kärsimys tai synti ja tuomio.  Laaja merkitys selittyy osittain sillä, että sanalla 
on käännetty useita heprean sanoja. Sanan oi!mmoi merkitys on lähinnä valitus.  Sanan w)~ 
merkitysalue vaihteli riippuen käyttötilanteesta. Se on joko puhutteluun liittyvä sana, tai 
sitä  käytettiin  ilmaisemaan  valitusta  tai  ihailua.  Sanaan  w)~ liittyy  eräs  erityispiirre 
Vanhassa  testamentissa:  kun  verrataan  heprealaista  kaanonia  ja  apokryfikirjoja 
keskenään,  voidaan  huomata,  että  apokryfikirjoissa  puhuttelun  osuus  huomattavasti 
isompi kuin heprealaisen kaanonin kirjoissa, joissa suurin osa tämän sanan esiintymistä 
oli valitusta. Ihailu merkitysalueena tulee esiin 4. Makkabilaiskirjassa.  
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Vanhassa  testamentissa  voi  -huudot  ovat  yleisiä,  ja  niiden  käyttöyhteys  vaihtelee 
valituksesta uhkauksiin tai kirouksiin. Tästä johtuen niitä on tutkittu paljon, ja niiden 
alkuperästä ja merkityksestä on esitetty useita erilaisia näkemyksiä. Todennäköisimmin 
voi -huutojen merkitys on alun perin ollut valitus, joka on laajentunut uhkauksen ja 
kirouksen kaltaiseksi ilmaukseksi, joka huudettiin väkivaltaisesti kuolleen hautajaisissa. 
Tämä selittäisi niiden saaman laajan merkityksen. 
Sana  ou)ai/ on erittäin harvinainen Raamatun ulkopuolella, sillä se esiintyy ainoastaan 
Epiktetoksella. Merkitysalueista olivat esillä valitus tai syytös ja hätätila ja kärsimys. 
Uhkauksen tai kirouksen aspektia näissä tapauksissa ei ole havaittavissa. Sanan oi!mmoi 
esimerkkitapauksessa  merkitysalueena  on  selkeästi  valitus.  Sana  w)~ on  käsitellyistä 
sanoista yleisin, ja sen merkitysalueet ovat samoja kuin Septuagintassa. Sanalla on niin 
paljon esiintymiä antiikin kreikassa,  että  pitäisi  tutkia  tarkemmin,  jos  haluaisi  saada 
selville,  mikä  on  näistä  on  yleisin  merkitysalue  Septuagintan  ulkopuolella,  ja 
poikkeaako sanan käyttö Septuagintasta. 
Yleisessä  kirjallisuudessa  olevat  interjektiot  ovat  käsitellyissä  esimerkkitapauksissa 
tyypillisempiä  kuin  Septuagintassa  olevat  interjektiot.  Niissä  on  helpompi  havaita 
interjektioihin liittyvää reagointia. Tämä johtuu siitä, että käsitellyt esimerkkitapaukset 
olivat kaikki puhetilanteita, esimerkiksi  näytelmän repliikkejä.  Nämä muistuttavatkin 
tässä suhteessa enemmän puheviestintää kuin Vanhan testamentin kohdalla käsitellyt 
esimerkkitapaukset.  Esimerkiksi  profeettojen tekstien takana saattaa olla puhetilanne, 
mutta se ei näy tekstissä niin suoraan kuin näytelmän repliikeissä.  Sanan ou)ai/ kohdalla 
oli  huomattavissa  toinen  eroavaisuus  Epiktetoksen  tekstin  ja  Septuagintan  välillä: 
Septuagintassa  tämä  sana  on  toissijainen  interjektio,  sillä  sitä  käytetään  myös 
substantiivina, toisin kuin Epiktetoksella.
Uudessa  testamentissa  sana  ou)ai/ sai  Betzin  mukaan  merkityksekseen  joko  uhkaus, 
kirous tai tuomio. Jakeissa Matt. 11:21, Matt. 24:9, ja luvussa Ilm. 18 olevat voi -huudot 
sisältävät  mahdollisesti myös valitusta tai sääliä. Hansonin mukaan ainakin autuaaksi 
julistusten vastakohtana olevat voi -huudot ovat merkitykseltään häpeä-kunnia -akselilla
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, eikä niin kuin on usein esitetty, kirous ja siunaus. Sanan  w)~ merkitysalueet Uudessa 
testamentissa ovat puhuttelu ja valitus. Sitä käytetään myös osana ylistystä. 
Uudessa  testamentissa  tutkimuskohteina  olevat  interjektiot  ovat  sekä  ensi-  että 
toissijaisia  interjektioita.  Sanaa  ou)ai/ käytetään  myös  substantiivina,  mutta  näissä 
jakeissa  sanan  merkitys  ei  poikkea  interjektiosta.  Jos  verrataan  sanaa  ou)ai/ 
suomenkielen sanaan voi, jonka merkitys substantiivina on aivan eri kuin tämän sanan 
merkitys  interjektiona.  Reagointia  ei  Uuden  testamentin  interjektioissa  juuri  ole 
havaittavissa,  tästä  poikkeuksena  muutamat  jakeet,  esimerkkeinä  Matt.  15:28,  jossa 
Jeesus  reagoi  naisen  uskoon,  sekä  Ilm.  18:10,  jossa  maan  kuninkaat  valittavat 
Babylonin tuhoa. Interjektiot  ovat kontekstisidonnaisia myös siksi,  että saman sanan 
merkitys  saattaa poiketa  suurestikin,  riippuen kontekstista.  Sana  ou)ai/ on tästä  hyvä 
esimerkki. 
Luvussa  neljä  käsiteltiin  sitä,  mikä  sanalle  ou)ai/ tutkimuskirjallisuudessa  annetuista 
merkityksistä  on  todennäköisin  jakeessa  1.  Kor.  9:16.  Vanha  testamentti  on  ollut 
taustalla  vaikuttamassa  sanan  käyttöön  Uudessa  testamentissa,  koska  tämä  sana  on 
harvinainen  Raamatun  ulkopuolella.  Vanhassa  testamentissa  esillä  olleita 
merkityskategorioita  ovat  suru  ja  valitus,  hätätila  ja  kärsimys  sekä  synti  ja  tuomio. 
Näistä suru ja valitus ei sovellu tähän jakeeseen. Todennäköisin merkitys vaihtoehto 
sanalle ou)ai/ tässä jakeessa on synti ja tuomio. Janzenin mukaan Vanhan testamentin voi 
-huutojen taustalla on alun perin ollut valitushuuto, joka huudettiin hautajaisissa. Tästä 
voidaan  nähdä  jatkumo  aina  kiroukseen  asti.  Kirous  voikin  olla  mahdollinen 
merkitysvaihtoehto tässä jakeessa, tietyllä varauksella.
Betzin mukaan sanan ou)ai/ merkitys tässä jakeessa on uhkaus. Mielenkiintoista on, että 
Jeesus huusi kavaltajalleen ja viettelysten tuojalle myös voi -huudon, ja Betzin mukaan 
näissä jakeissa sanaa ou)ai/ käytetään samassa merkityksessä kuin jakeessa 1. Kor. 9:16. 
Näitä jakeita yhdistää ajatus pakosta, sillä näissä jakeissa mainitaan ajatukset: ”niin kuin 
on säädetty” ja ”täytyy tulla”. Näistä jakeista hieman poikkeavat jakeet Luuk. 6:24–26, 
joissa mainituissa voi -huudoissa on Betzin mukaan kyseessä myös uhkaus.
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Paavalin käyttää kirjeissään sanoja säälittävä, tuomio ja kirous. Näistä lähimpänä sanan 
ou)ai/ merkitystä ja käyttötilannetta on tuomio. Useat tutkijat ovat sitä mieltä, että kirous 
hieman eri asia kuin sana  ou)ai/. Jakeessa 1. Kor. 9:16 Paavali ilmaisee, että hänen on 
pakko julistaa evankeliumia. Jakeessa oleva interjektio  ou)ai/ vahvistaa tätä ilmausta, 
koska  interjektiot  ovat  ekspressiivisiä  ja  spontaaneja,  mikä  sen  korostaa 
henkilökohtaisuutta. 
Koska johtopäätös on, että Paavali tarkoitti tuomiota sanalla ou)ai/, Lauseen ou)ai/ gar 
moi  estin  e)a/n  mh_  eu)aggeli/swmai  voisi  näin  ollen  kääntää: ”Jos  en  julista 
evankeliumia,  minut  tuomitaan.” Selvitettäväksi jää,  onko sanan  ou)ai/ alkuperäisestä 
merkityksestä  'valitus'  nähtävissä  merkkejä  sanan  muissa  Uuden  testamentin 
esiintymissä.
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